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................... PRESEDINTELE SENATULUI

V3 comunicam aléturat, in copie, Decizia nr.284 din 17 mai 2023, prin care
Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi:

1. Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte
de Casatie i Justitie, constituitd in Sectii Unite, de Avocatul Poporului, precum
si de un numir de 56 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Aliantei
pentru Unirea Romanilor, Partidului Social Democrat si Partidului Umanist
Social Liberal si deputati neafiliati, §i constatd cd dispozitiile art.I pct.17 [cu
referire la art.1391 alin.(2)] si ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(11) lit.b)]
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si pentru modificarea altor acte normative sunt
neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiate, obiectiile de neconstitufionalitate,
formulate de aceeasi autori, §i constatd cid Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru modificarea altor acte normative, in ansamblu, precum si dispozitiile art.I
pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], ale art.I pct.17 [cu referire la art.1391 alin.(1)],
ale art.] pct.19 [cu referire la art.1451 alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire la
art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(11) si (12)], ale art.
pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I pct.44 [cu referire la art.375
alin.(3)}], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)], ale art.I pct.48 [cu referire
la art421 alin.(1) pct.2 lit.a)] si ale artIl alin.(2) din aceeasi lege sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

V4 asigurim, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
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Dosarele nr.881A/2023, nr.882A/2023 si nr.883A/2023

DECIZIA nr.284
din 17 mai 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penali, precum si pentru modificarea altor acte normative, in
ansamblu, precum si a dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], ale
art.I pet.17 [cu referire la art.139'], ale art.I pct.19 [cu referire la art.145'
alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)), ale art.I pct.38 [cu referire
la art.345 alin.(1') si (1%))], ale art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)],
ale art.I pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la
art.377 alin.(5)], ale art.I pct.48 [cu referire la art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)], ale art.I
pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] si ale art.II alin.(2) din aceeasi lege
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Livia Doina Stanciu - judecitor
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1. Perol se afléd solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art.Ipct.1,ale art.Ipct.17, ale art.I pct.19, ale art.I pct.34, ale art.I pct.38, ale art.I pct.62
si ale art.Il din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind




Codul de procedur penald, precum §i pentru modificarea altor acte normative, obiectie
formulata de nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite.

2. Cu Adresa nr.587 din 12 aprilie 2023, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a trimis Curtii Constitutionale Hotararea nr.3 din 11 aprilie 2023, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, a sesizat instanta constitutionald cu
obiectia de neconstitutionalitate, care a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.2442 din 12 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.881A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite, formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinsecd prin
raportare la prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, in componentele sale referitoare
la calitatea legii. Astfel, autoarea obiectiei sustine cé dispozitiile art.I pct.1 [cu referire
la art.9 alin.(5)), ale art.I pct.19 [cu referire la art.145! alin.(3) lit.a)] si ale art.II din
legea criticatd nu Intrunesc exigentele art.l alin.(5) din Constitutie. Se sustine ci
termenul ,, orice” din sintagma ,, orice persoand”, cuprinsa In art.1 pct.1 [cu referire la
art.9 alin.(5)] din legea criticata, éste neclar, in conditiile in care o mésuri privativa de
libertate se dispune intotdeauna fatd de o persoand identificatd, determinati, cireia,
prin privarea de libertate, i se produce o pagubi, potrivit art.202 si urmétoarele din
Codul de proceduri penald. De asemenea, se sustine ca folosirea notiunii ,, injust”, in
cuprinsul aceluiasi aﬁicol, este improprie terminologiei specifice utilizate in materie
penald, aspect care creeazi confuzie, lasé loc de interpretare si, subsecvent, de analogie
cu institutii specifice dreptului civil.

4. Totodats, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitdi In Sectii Unite,
formuleaza critici §i cu privire la solugia legislativd propusa la art.I pct.19 [cu referire
la art.145! alin.(3) lit.a)] din legea criticats, apreciind c aceasta este neclard si
ambigud. Astfel, autoarea obiectiei sustine ci modalitatea de reglementare a
dispozitiilor art.145! alin.(3) lit.a) din Codul de procedura penala, prin care termenul
- de exercitare a plangerii, de 20 de zile, incepe sé curgd fie de la , data primirii

- incunogtingdrii scrise prevdzute la alin.(2), cdnd informarea scrisd prevdzutd la

2



art. 145 alin.(1)”, fie de la ,, prezentarea continutului suporturilor pe care sunt stocate
activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare au loc inainte
de rezolvarea cauzei”, nu permite identificarea cu claritate/in concret a modalititii de
calcul al termenului de exercitare a plangerii impotriva misurii de supraveghere
tehnicd §i a modului de punere in executare a acesteia. Se sustine ci argumentele cu
privire la caracterul neclar al art.I pct.19 [cu referire la art. 145! alin.(3) lit.a)] din legea
criticatd sunt aplicabile mutatis mutandis si prevederilor art.Il din legea criticats, fat
de similitudinea solutiilor legislative preconizate in legituri cu prevederile art.145!
alin.(3) lit.a) din Codul de proceduri penali.

5. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, formuleaza
critici de neconstitutionalitate, prin raportare la art.1 alin.(3) si (5), art.21 alin.(1)-(3)
$i art.147 alin.(4) din Legea fundamental3, cu privire la art.I pct.17 [cu referire la
art.139' alin.(2)] din legea criticati. Cat priveste invocarea dispozitiilor art.1 alin.(3)
si (5) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, autoarea obiectiei sustine ci solutia
normativa criticati nu realizeazi o punere in acord cu Decizia Curtii Constitutionale
nr.55 din 4 februarie 2020, noile reglementiri fiind in contradictie cu exigentele
impuse de jurisprudenta instantei de contencios constitutional referitoare la
inregistrdrile rezultate ca urmare a efectulrii activitifilor specifice culegerii de
informatii, care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertii
fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991 privind securitatea
incheierii prin care s-au autorizat activititi circumscrise sigurantei nationale, a
mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in executare a autorizirii,
precum si a inregistrérilor rezultate si fie cenzurati in procedura de camer3 preliminar
de cétre judecitorul de camers preliminari de la instanta céreia i revine, potrivit legii,
competenta si judece cauza in prim3 instant3, se incalci normele privind competenta
strict determinatd prin Legea nr.51/1991, imprejurare ce aduce atingere normelor

constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la statul de drept si in art.1 alin.(5)




potrivit ciruia, iIn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie. Asadar, se sustine cd solutia legislativd adoptatd nesocoteste ordinea
constitutionald privind instantele judecétoresti §i competentele acestora. Se refine ca,
prin considerentele Deciziei nr.55 din 4 februarie 2020, instanta de contencios
constitutional nu impune legiuitorului crearea unui cadru care si confere posibilitatea
contestdrii legalitdtii incheierii prin care s-au autorizat activititi circumscrise
sigurantei nationale, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in
executare a autorizdrii, precum §i a inregistrérilor rezultate similar cu cel privind
procedura de contestare a legalitatii inregistrérilor - mijloace de probé ce rezultd din
aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedurd penald, ci impune obligatia
reglementdrii unei proceduri specifice, clare si explicite aplicabile in cazul contestarii
legalititii acestora, distinct de cel al activititii procesual penale. Se sustine, astfel, ca
omisiunea legiuitorului de a reglementa o procedurd de natura celei previzute in
considerentele deciziei precitate atrage incélcarea principiului caracterului obligatoriu
al deciziilor instantei de contencios constitutional - cdtd vreme acest efect se intinde
atdt asupra considerentelor, cét i asupra dispozitivului deciziilor, in timp ce instituirea
unei proceduri, care incalci normele privind competenta strict determinati prin Legea
nr.51/1991, aduce atingere principiului statutului de drept si principiului legalitatii.
Sub un alt doilea aspect, autoarea obiectiei sustine ca prevederile art.I pct.17 [cu
referire la art.139! alin.(2)] din legea criticatd incalcd dreptul de acces la justitie,
garantat de dispozitiile art.21 alin.(1) si (2) din Legea fundamentald, al persoanelor
care nu au o calitate in procesul penal sau care au calitatea de suspect, cita vreme
legalitatea inregistrarilor rezultate din activitétile specifice culegerii de informatii, care

presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale

omului si a procedeelor probatorii, prin care acestea au fost obfinute, poate fi verificata

doar in procedura de camera preliminari, de catre inculpat. in context, se observa ca
textele de lege referitoare la informarea persoanei supravegheate i posibilitatea

acesteia de a contesta masurile (art.145 si 145" din Codul de proceduri penald) fac
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referire exclusiv la mésurile de supraveghere tehnici previzute de dispozitiile Codului
de proceduri penald, nu §i la inregistrérile rezultate din activititile specifice culegerii
de informatii obfinute potrivit Legii nr.51/991, astfel incat, in cadrul procesului penal,
posibilitatea contestarii legalititii inregistririlor ce rezultd din astfel de activititi este
reglementatd doar in privinfa inculpatului, dupa trimiterea in judecatd, in cadrul
procedurii de camer3 preliminard, cu excluderea celorlalte persoane care nu au nicio
calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect. Autoarea obiectiei subliniazi c,
din coroborarea dispozitiilor criticate cu prevederile art.22 din Legea nr.51/1991,
rezultd cd acestea din urma sunt aplicabile doar in ipoteza in care sunt autorizate
activitafi specifice culegerii de informatii, care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului, din care rezulti inregistriri, insé,
ulterior, nu se dispune trimiterea in judecati. Or, inregistririle rezultate din activitatile
specifice culegerii de informatii, desi constituie mijloc de prob in procesul penal, nu
pot fi verificate decét in cadrul procedurii de camera preliminara, iar n toate celelalte
situatii in care nu se dispune trimiterea in judecata prin rechizitoriu, legalitatea acestor
inregistrari nu poate fi verificati de citre judecitor sau instan{i, desi au valoare de
mijloc de proba. Se sustine ci solutia legislativi previzuti la art.I pct.17 [cu referire la
art.139' alin.(2)] din legea criticati incalci dreptul la un proces echitabil, intrucit
controlul de legalitate exercitat de judecatorul de cameri preliminard de la instanta
inferioara celei care a autorizat efectuarea activititilor specifice culegerii de informatii,
potrivit Legii nr.51/1991, cu privire la inregistrarile si procedeele probatorii prin care
acestea au fost obtinute, este iluzoriu si lipsit de efectivitate, de vreme ce judecétorul
de camerd preliminard de la o instantd inferioard nu are acces deplin la datele si
informatiile avute in vedere de citre judecitorul din cadrul Inaltei Curti de Casatiei i
Justitie, care a autorizat aceste misuri. Se invocd, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.55 din 4 februarie 2020, paragrafele 31, 32 si 56.

6. Inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectiile Unite, sustine, totodats, ca
dispozitiile art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)] din legea criticati incalci




prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale 24 alin.(1) din Constitufie. Se sustine c&, desi
legiuitorul instituie, la art.281 alin.(1) din Codul de procedurd penald, sanctiunea
nulititii absolute in cazuri anume prevazute de lege, norma criticatd limiteaza
momentul pind la care aceastd neregularitate poate fi invocatd, contrar regimului
juridic al acesteia, statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr.88 din 13 februarie 2019, paragrafele 32, 41 si 42. Avéand in vedere natura i
gravitatea vatimdrii pe care legiuitorul o prezumd in ipoteza nulitifii absolute, se
apreciazi cd invocarea neregularititii trebuie permisa in orice stare a procesului penal.
Or, instituirea unui sistem de invocare a incélcarii, care rezulta din nerespectarea
dispozitiilor art.281 alin.(1) din Codul de proceduré penald, diferentiat, in functie de
momentul in care aceasta a intervenit, nu fine seama de specificul nulititii absolute §i
nesocoteste dreptul fundamental la apérare, fiind, totodats, in contradictie cu viziunea
in materie a instantei de contencios constitutional.

7. Autoarea obiectiei formuleaza, de asemenea, critici de neconstitutionalitate cu
privire la prevederile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1')] din legea criticatd prin
raportare la dispozitiile art.21 alin.(3) si ale art.24 alin.(1) din Constitutie. Astfel, se
sustine ci prevederile criticate, care impun partilor obligatia de a-5i alege apératori,
care detin autorizatia de acces prevazutd de lege, aduc atingere dreptului la aparare si
dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care textul de lege limiteaza
posibilitatea partilor de a-si exercita dreptul prevazut la art.24 din Constitutie.
Garantarea dreptului la apérare constituie o obligatie ce revine statului §i se afld in
strinsd corelatie cu principii procesuale fundamentale, precum cel al legalitétii si cel
al afl3rii adevirului. In cursul procesului penal, partile au dreptul s fie asistate de un
apdrator ales sau numit din oficiu, in cazul asistenfei juridice obligatorii. Daca
suspectul sau inculpatul nu si-a ales un aparétor, se iau masuri pentru desemnarea unui
apiritor din oficiu, neconditionat de indeplinirea cerintei unei forme de autorizare
prealabild. Se sustine cé solufia legislativa, care prevede posibilitatea alegerii unei

anumite categorii de aparatori, trebuie sd asigure proportionalitatea intre dreptul la
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apdrare §i interesul public general, reclamat prin reglementare, in concret, intre dreptul
la apérare al pértilor si interesul statului privind clasificarea anumitor informatii in
cauzele deduse judecitii. Se sustine ci aplicabilitatea generald a textului criticat §i in
acele cauze in care nu existd o afectare majori a interesului public nu respecti
principiul proportionalititii §i creeazi premisele restrangerii dreptului inculpatului la
apdrare, in substanta sa, precum si a dreptului la un proces echitabil. Se invoci, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.21 din 18 ianuarie 2018, paragrafele 60, 70 si
71, §i, de asemenea, considerente jurisprudentiale referitoare la dreptul la apéraré
dezvoltate in deciziile Curtii Constitutionale nr.248 din 16 aprilie 2019, paragraful 29,
si nr.637 din 19 octombrie 2021, paragraful 33, precum si considerente ale Hotérarii
din 15 octombrie 2020, pronuntati de Curtea European a Drepturilor Omului in Cauza
Muhammad 5i Muhammad impotriva Roméniei.

8. In fine, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, formuleazi critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1')
lit.b)] din legea criticati, prin raportare la prevederile art.126 alin.(3), ale art.61 alin.(1)
coroborat art.1 alin.(4), ale art.1 alin.(5) coroborat cu art.73 alin.(1) si (3) lit.h) din
Constitutie. Se invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.651 din 25
octombrie 2018, paragrafele 48-50, pentru a se sustine ¢, in raport cu acestea, unicul
act jurisdictional care produce efectele unei legi penale de dezincriminare este decizia
Curtii Constitufionale prin care se constatid neconstitufionalitatea unei norme de
incriminare. Se refine ci rolul constitutional al fnaltei Curti de Casatie si Justitie este
prevazut de dispoziiile art.126 alin.(3) din Constitutie, si anume acela de a asiguré
interpretarea si aplicarea unitar3 a legii de ciitre celelalte instante judecitoresti, potrivit
competentei sale. De asemenea, se refine ¢, prin mecanismul instituit de recursul in
interesul legii §i dezlegarea unei chestiuni de drept, instanta supremi asigurd
interpretarea unitard a normelor care reglementeazi desfisurarea procesului penal,
garantdnd astfel un proces echitabil pentru persoanele acuzate de sivirsirea unei

infractiuni. Totodatd, prin aceleagi mecanisme, Inalta Curte de Casatie si Justitie




inlédturd interpretérile divergente aparute in practica judiciard cu privire la dreptul penal
substantial si nu numai, permitand astfel o interpretare $i aplicare unitara §i previzibild
a normelor de incriminare. Prin urmare, se sustine ci deciziile pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justifie in solutionarea unui recurs in interesul legii sau in
dezlegarea unei chestiuni de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale §i
nici nu dobandesc caracter de lege, acestea, potrivit dispozitiilor art.474 alin.(4) si ale
art.477 alin.(3) din Codul de proceduréd penald, fiind obligatorii pentru instantele de
judecats. In aceste coordonate, se susfine ci soluia legislativ criticats, care prevede,
in esentd, cd reprezintd un caz de inladturare sau modificare a pedepsei/masurii
educative pronuntarea unei decizii de admitere de citre Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in
interesul legii, prin care se constati cé o faptd determinati nu mai intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovatie ceruta de lege pentru existenta
infractiunii, infrange rolul constitutional al instantei supreme, instituit de dispozitiile
art.126 alin.(3) din Constitutie, precum si principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, previzut de dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4) coroborate cu cele ale
art.61 alin.(1), in conditiile in care prevederile criticate transforma, in mod nepermis,
Inalta Curte de Casatie si Justitie din instantd, ale cdrei decizii pronuntate in
mecanismele de unificare a jurisprudentei au rolul de interpretare §i aplicare unitard a
legii de citre celelalte instante judecétoresti, in legiuitor, atunci cind deciziile de
admitere pronuntate in mecanismele de unificare a jurisprudentei au in vedere aspectul
ci o faptd determinatd nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni
sau forma de vinovitie ceruti de lege pentru existenta infracfiunii. Se sustine, totodat,
cd dispozitiile criticate excedeazi considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr.651 din 25 octombrie 2018, citd vreme, pe de o parte, analiza instantei de contencios
constitutional nu poarta gi asupra mecanismelor juridice - recurs in interesul legii sau
dezlegarea unei chestiuni de drept - ce au ca scop unificarea practicii judiciare, iar, pe

s de ~altd parte, natura juridici a deciziilor de admitere pronunfate de Curtea



Constitutionald, respectiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie este fundamental
diferitd (a se vedea, 1n acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr.839 din 2 iunie
2009 si nr.206 din 29 aprilie 2013). Se retine cd Parlamentul este organul indrituit s3
stabileascd politica penald a statutului, potrivit art.61 alin.(1) din Constitutie, in calitate
de unicd autoritate legiuitoare a térii, avind o marja larga de apreciere in acest demers.
Insd competenta exclusiva a Parlamentului in reglementarea masurilor ce tin de
politica penala a statului nu este absolut3, ceea ce presupune ci solutiile legislative
adoptate pot fi supuse controlului de constitutionalitate al Curtii Constitutionale.
Astfel, se refine ci aspectele legate de aplicarea legii penale In timp ori de inliturarea
sau modificarea pedepsei intrd in marja de apreciere a legiuitorului, insi aceasta este
condifionatd de respectarea principiilor, valorilor si exigentelor constitutionale,
conform art.1 alin.(5) din Legea fundamentala. in conformitate cu prevederile art.73
alin.(1) si (3) lith) din Legea fundamentals, reglementarea prin lege organici a
infractiunilor, a pedepselor si a regimului executdrii acestora reprezintd apanajul
Parlamentului, in calitate de unici autoritate legiuitoare a tirii, astfel ci nu se poate
concepe ca aceastd atributie de legiferare si fie dati, In cazul reglementat de
dispozitiile criticate, in sarcina Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, in exercitarea rolutui
constitutional al acesteia de asigurare a interpretarii §i aplicarii unitare a legii de citre
celelalte instante judecétoresti, cu efecte directe in ceea ce priveste regimul pedepselor
in cazul unor cauze solutionate definitiv. O decizie, chiar i de admitere, pronuntati de
Inalta Curte de Casatie i Justitie in mecanismele de unificare a jurisprudentei nu poate
avea, in nicio imprejurare, caracterul unei legi organice. In ceea ce priveste efectul
incetérii executdrii pedepselor, a masurilor educative si a misurilor de siguranti,
respectiv al Incetérii consecintelor penale ale hotérérilor judecatoresti, pronuntate in
baza legii vechi (in spetd, In baza legii care nu a fost interpretati printr-o decizie data
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii),

instituit prin dispozitia criticati, se sustine ca se incalc3 principiul autoritatii de lucru




judecat, precum si principiul securitéii raporturilor juridice consacrat de prevederile
art.1 alin.(3) din Constitutie, cat priveste hotararile judecétoresti definitive.

9. Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1) si (2)] §i ale art.I pct.38 [cu
referire la art.345 alin.(1')] din Legea pentru modificarea i completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor
acte normative, obiectie formulatd de Avocatul Poporului.

10. Obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicaté Curtii Constitutionale prin
Adresa nr.10596 din 12 aprilie 2023, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.2443 din 12 aprilie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr.882A/2023.

11. fn motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Avocatul Poporului
formuleazi critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.I pct.17 [cu
referire la art.139' alin.(1)] din legea criticatd, prin raportare la prevederile art.1
alin.(S), ale art.26, ale art.28 si ale art.147 alin.(2) si (4) din Constitutie. Astfel, din
perspectiva respectdrii principiului legalitatii, consacrat de art.l alin.(5) din
Constitutie, apreciaza cé prevederile criticate nu indeplinesc criteriile de precizie,
claritate §i previzibilitate mentionate de Legea fundamentald. Retine ca reglementarea
competentelor organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge din
principiul legalititii, principiu ce constituie o components a statului de drept. In ceea
ce priveste legiuitorul, principiul legalitétii - componenta a statului de drept - il obliga
pe acesta si reglementeze in mod clar competenta 6rganelor judiciare. In acest sens,
invocd dispozitiile procesual penale ale art.30, care enumerd, in mod limitativ,
organele specializate ale statului care realizeaza activitatea judiciard, ale art.55 alin.(1),
(4) si (5), precum si ale art.57, care enumera organele de cercetare penald ale politiei
judiciare si organele de cercetare penald speciale printre organele de urmaérire penala
si care stabilesc atributiile si competenfa acestora. De asemenea, invocd dispozifiile
art.13 din Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén de

Ihfbrma’;ii,z potrivit cirora organele Serviciului Romén de Informatii nu pot efectua
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acte de cercetare penald, insd, prin exceptie, pot fi desemnate organe de cercetare
penala speciale, conform art.55 alin.(5) si (6) din Codul de proceduri penald, pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, potrivit prevederilor
art.57 alin.(2) teza finalda din Codul de procedurd penald. Invoca, totodati,
jurisprudenfa Curtii Constitutionale potrivit cireia legea trebuie si precizeze cu
suficientd claritate intinderea §i modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritifilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului (Deciziile nr.348 din 17 iunie
2014 si nr.302 din 4 mai 2017), iar legiuitorul trebuie si reglementeze din punct de
vedere normativ atit cadrul de desfisurare a procesului penal, cit si competenta
organelor judiciare §i modul concret de realizare a fiecirei subdiviziuni, a fiecdrei
etape a procesului penal (Deciziile nr.302 din 4 mai 2017 si nr.390 din 2 iulie 2014).
In plus, conferirea calititii de mijloc de prob in procesul penal inregistrarilor rezultate
in urma desfasurdrii activititii specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului se
poate realiza numai in mésura in care aceasti reglementare este insotiti de o procedura
clard si explicitd referitoare la verificarea legalitatii acestui element (Decizia Curtii
Constitutionale nr.55 din 4 februarie 2020). Se sustine ¢4, in acceptiunea dispozitiilor
art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1)] din legea criticatd, inregistrarile rezultate
din activitifile specifice culegerii de informatii sunt obfinute cu respectarea
prevederilor legale care reglementeaz3 obtinerea acestor inregistriri, adica in aplicarea
dispozitiilor Legii nr.51/1991, contrar dispozitiilor art.138-144 din Codul de proceduri
penald, referitoare la metodele speciale de supraveghere sau cercetare. In consecint3,
se apreciaz ca dispozitiile criticate nu indeplinesc standardele de claritate, precizie §1
previzibilitate, incélcand principiul legalititii procesului penal, reglementat la art.2 din
Codul de proceduri penals, §i, prin urmare, prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.
Din perspectiva respectirii dispozifiilor art.26 si 28 din Constitutie, apreciazi ci

legiuitorul trebuie si reglementeze, din punct de vedere normativ, atit cadrul de




desfasurare a procesului penal, cét §i competenta organelor judiciare §i modul concret
de realizare a fiecdrei etape a procesului penal. Se sustine ci reglementarea efectudrii
supravegherii tehnice §i organele care efectueazd aceastd supraveghere trebuie clar
precizate in lege, pentru ca aceasta procedurs sd nu fie indeplinitd de persoane care nu
sunt previzute de lege sau care au un statut juridic incert. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia drepturile previzute la art.26 din
Constitutie nu sunt absolute, insé limitarea lor trebuie s se faca respectind dispozitiile
art.1 alin. (5) din Legea fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie si fie unul ridicat, dati fiind natura drepturilor fundamentale limitate
(Decizia nr.51 din 16 februarie 2016); totodata, limitarea exercitiului dreptului la viatd
intim3 si la secretul corespondentei §i a libertitii de exprimare trebuie sé aiba loc intr-
posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului autoritatilor in acest domeniu
(Decizia nr.1258 din 8 octombrie 2009). Totodatd, invocd si considerente din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dezvoltata cu ocazia examinrii
legislatiilor nationale care autorizeazi masuri de supraveghere secreti si prin care s-au
stabilit garantii minime fmpotriva abuzurilor de autoritate, pe care legea trebuie si le
contind (invoci, in acest sens, Decizia din 29 iunie 2006, pronuntati in Cauza Weber
si Saravia impotriva Germaniei, Hotérdrea din 18 mai 2010, ponuntati in Cauza
Kennedy impotriva Regatului Unit, Hotdrarea din 16 februarie 2000, pronunfati in
Cauza Amann impotriva Elvetiei, Hotararea din 18 februarie 2003, pronuntaté in Cauza
Prado Bugallo impotriva Spaniei, Hotirdrea din 6 septembrie 1978, pronuntatd in
Cauza Klass §i altii imporiva Germaniei). In fine, se sustine ci prevederile art.I pct.17
[cu referire la art.139! alin.(1)] din legea criticatd sunt contrare dispozitiilor art.147
alin.(2) si (4) din Constitutie, in raport cu cele statuate de Curtea Constitutionald prin
deciziile nr.51 din 16 februarie 2016 si nr.55 din 16 februarie 2022. Din aceasti
"pérspet:tivé, se susfine ci examinarea dispozitiilor criticate relevd omisiunea

legiuitorului de a adopta o reglementare care sa respecte exigentele constitutionale, cu
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consecinta persistentei in legislatie a unei carente legislative reflectate in absenta unei
reglementéri complete a autoritafii/institutiei/organismului indrituite/indrituit si puna
in executare mandatele de supraveghere tehnicd emise potrivit Codului de procedura
penala.

12. Autorul obiectiei sustine, totodatd, ci prevederile art.I pct.17 [cu referire la
art.139! alin.(2)] din legea criticati contravin art.147 alin.(2) si (4) raportat la art.1
alin.(5), art.26 si 28 din Constitutie. Din aceastd perspectivd, apreciazi ci solutia
legislativi criticata este contrari considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.55
din 4 februarie 2020. |

13. De asemenea, Avocatul Poporului sustine cd dispozitiile art.I pct.38 [cu
referire la art.345 alin.(1') si (1%)] din legea criticati contravin prevederilor art.21
alin.(3) si ale art.24 din Constitutie. Cu privire la dispozitiile mentionate, se sustine cd
exercitarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apirare al partilor si al
persoanei vatdmate este conditionati de existenta unei autorizatii de acces la informatii
clasificate, eliberati de o autoritate administrativi, in urma unei proceduﬁ
administrative de verificare. De asemenea, se susfine cd, prin solutia legislativa
criticatd, accesul/refuzul accesului la informatiile esentiale pentru solutionarea cauzei
penale, cu respectarea principiului aflarii adevarului, este dispus de o autoritate
administrativ, iar refuzul nu poate constitui obiectul controlului judiciar. Totodati, se
sustine ci prevederile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1%)] din legea criticat -
care stabilesc garantia Inlaturirii informatiilor clasificate de la pronuntarea unei solu;i_@
de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicérii pedepséi
in cauzi - se referd strict la acele informatii despre care judecétorul apreciazi ci ar
putea conduce la periclitarea gravé a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
persoane sau la apdrarea securititii nationale, insd nu si la cealalti categorie de
informatii, care nu au acest impact, dar care sunt esentiale pentru aflarea adevirului.
Se subliniazi ci, In ceea ce priveste aceasti din urma categorie de informatii, accesul

la probatoriu al pértilor si al persoanei vitimate este interzis, iar accesul apéritorilor
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este conditionat de dispozitia unei autoritifi administrative, iar nu de dispozitia
instantei de judecatd, contrar celor statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.21 din 18 ianuarie 2018. Cu privire la prevederile art.I pct.38 [cu referire la art.345
alin.(12)] din legea criticat3, se mai sustine c2 instanta de judecatd nu poate realiza un
examen al interesului pastrérii confidentialitafii informatiilor clasificate, pe de o parte,
respectiv al interesului public de a lua cunostinti de acestea, pe de alti parte (in acord
cu Hotdrdrea din 24 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Dowsett impotriva Regatului
Unit, paragrafele 41, 42), singurul demers pe care il poate realiza fiind acela al
desemndrii unui apirator din oficiu. In fine, se apreciazi ci dispozitiile art.I pct.38 [cu
referire la art.345 alin.(1?) si (12)] din legea criticati, care vor intra in vigoare in 3 zile
de la data publicarii legii criticate in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, vor
determina intarzieri ale solutiondrii cauzelor penale, avind in vedere necesitatea
derularii unor proceduri de verificare in vederea obtinerii autorizatiilor de acces la
informatii clasificate, cu consecinta incélcarii art.21 alin.(3) din Constitufie, cét
priveste termenul rezonabil de solufionare a cauzelor.

14. Pe rolul Curtii Constitutionalitate se afld §i obiectia de neconstitufionalitate a

-dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de proceduri penald, precum si pentru modificarea altor acte normative, in ansamblu,
precum si a dispozitiilor art.I pct.17, ale art.I pct.38, ale art.I pct.43, ale art.I pct.44,
ale art.] pct.45 si ale art.I pct.48 din aceeasi lege, obiectie formulatd de un numar de
56 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea
Roménilor, Partidului Social Democrat gi Partidului Umanist Social Liberal i deputati
neafiliafi.

15. Obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicatd Curtii Constitutionale prin
Adresa secretarului general al Camerei Deputatilor nr.2/3897 din 12 aprilie 2023, a
fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu nr.244S$ din 12 aprilie 2023 si constituie
obiectul Dosarului nr.883A/2023.
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16. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia formuleazi
atét critici de neconstitutionalitate extrinsecd in ceea ce priveste legea criticatd, in
ansamblu, cét si critici de neconstitutionalitate intrinsecd in raport cu dispozitiile
mentionate punctual in sesizare.

17. Potrivit primei critici de neconsitutionalitate extrinsecd, se sustine ci legea
criticatd incalcd dispozitiile art.1 alin.(3) i (5) raportat la art.141 si art.16 alin.(1) din
Constitutie, precum si dispozitiile art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, ca urmare
a nesolicitarii avizului Consiliului Economic si Social. In motivarea acestei critici, se
aratd cd instanta de control constitutional a retinut, in jurisprudenta sa constanti, ci
dispozitiile art.141 din Constitutie se rezumi doar la consacrarea rolului Consiliului
Economic si Social de organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar, pentru
detalii privind domeniile de specialitate in care acesta este consultat, textul face
trimitere la legea sa organicd de infiintare, organizare §i funcfionare. Norma
constitutionald, expriménd sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al
Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire expresd la obligatia
inifiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul consultativ al Consiliului
Economic si Social si nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ
consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si functionare a acestuia, la care
Legea fundamentald face trimitere. Asadar, Curtea a retinut ci nesolicitarea avizului
consultativ al Consiliului Economic si Social, desi obligatorie, nu poate avea drepf
consecintd neconstitutionalitatea actului normativ respectiv, numai prin raportare la
art.141 din Constitutie. Insa, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) coroborate
cu cele ale art.141 din Constitutie, Curtea Constitutional3 a statuat ci este obligatorie
solicitarea avizului Consiliului Economic si Social, in cazul in care proiectul de lege
vizeazi vreunul dintre domeniile de specialitate previzute de art.2 alin.(2) din Legea
nr.248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic §i Social. In
acest sens, este invocatd Decizia Curfii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020,

paragrafele 53 si 59, potrivit careia lipsa solicitarii avizului Consiliului Economic si
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Social este un motiv de neconstitutionalitate extrinseci a actului normativ. Se retine
cd, desi avizul Consiliului Economic §i Social este consultativ, acesta trebuie si existe
in procesul de legiferare, in domeniile previzute de art.2 alin.(2) din Legea
nr.248/2013. Se sustine ca lipsa avizului Consiliului Economic §i Social constituie un
viciu de neconstitutionalitate a actului normativ criticat, dat fiind faptul cd rolul
Consiliului Economic §i Social este acela de a garanta, in cadrul unui proces
democratic de legiferare, cd legile nu instituie solutii arbitrare, mai ales atunci cand au
un impact major asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, in special cu privire la
dreptul la libertate. Din aceasté perspectiva, se retine cé legea criticatd contine norme
care reglementeazi infractiunile, pedepsele §i regimul executdrii acestora, ficind parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din
Constitutie (astfel cum a retinut si Consiliul Legislativ in Avizul nr.1469 din 27
decembrie 2022), si, prin urmare, afecteaza drepturi si libertéfi cetitenesti, respectiv
dreptul la libertate individuald, dreptul la viata intimé, familiald §i privatd dreptul la
apdrare i dreptul la un proces echitabil, garantate de art.23, 26, 24 si 21 din Constitutie.
Asadar, se retine cd legea criticatd contine norme care reglementeazid domenii de
specialitate ale Consiliului Economic §i Social, respectiv drepturile si libertitile
cetdfenesti, la care fac referire dispozitiile art.2 alin.(2) lit.g) din Legea nr.248/2013.
Prin urmare, se sustine c3 este obligatoriu si fie solicitat avizul Consiliului Economic
si Social, in sensul consultirii acestuia, ca organ de specialitate consultativ al
Parlamentului si al Guvernului, neavand relevanti dacd legiuitorul, in opera sa de
legiferare, ar fi finut sau nu seama de continutul acestuia. Se invocé dispozitiile art.9
alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative. Se retine c&, in ceea ce priveste legea criticatd, avizul Consiliului
Economic §i Social nu a fost solicitat de citre initiator, aspect care reiese din lipsa
vreunei mentiuni in expunerea de motive, sectiunea a 6-a, pct.6.5. In aceste conditii,
in lipsa solicitirii avizului Consiliului Economic §i Social, cu prilejul elaborarii i

adoptirii legii criticate, se susfine ca au fost nesocotite prevederile art.1 alin.(5) din
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Constitutie. Se apreciazi cd ignorarea principiului constitutional al obligativititii
respectdrii legii in cursul procedurilor parlamentare de legiferare ar plasa Guvernul pe
o pozitie privilegiata, interzisd de principiul constitutional al egalititii, consacrat de
art.16 alin.(2) din Legea fundamentald. Avand in vedere dispozitiile constitutionale si
legale citate, se sustine ci absenta solicitdrii avizului Consiliului Economic §i Social
este de naturd si sustind neconstitutionalitatea extrinsec? a legii criticate, in raport cu
prevederile art.] alin.(3) si (5) coroborate cu cele ale art.141 din Constitutie.

18. Potrivit celei de-a doua critici de neconstitutionalitate extrinsec3, se sustine ci
legea analizati incalcd dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie raportat la dispozitiile
Legii nr.24/2000 si ale art.147 alin.(4) din Constitutie. in motivarea acestei critici d¢
neconstitutionalitate, se sustine c, la definitivarea proiectului de lege criticat, nu s-au
avut In vedere observatiile i propunerile Consiliului Legislativ de la pct.4 si 9 din
Avizul nr.1470 din 27 decembrie 2022 si nu a fost motivati neacceptarea acestora in
cuprinsul expunerii de motive sau intr-o noti insoftitoare, fiind incilcate dispozitiile
art.10 alin.(4) din Legea nr.24/2000. De asemenea, se sustine c3, pentru fundamentarea
proiectului de lege criticat, nu a fost examinati practica instantei constitutionale in
domeniu, proiectul nerespectind mai multe decizii de admitere ale instantei de control
constitutional, fiind incélcate dispozitiile art.21 din Legea nr.24/2000.

19. In motivarea celei de-a treia critici de neconstitutionalitate extrinsecd, se
susine cd procedura de examinare §i adoptare de citre Camera Deputatilor a
proiectului de lege criticat este viciatd, fiind incilcate flagrant atit garantiile
constitutionale privind procedura de examinare si adoptare a legilor, cét si obligatiile
constitutionale ce revin deputatilor Roméniei, aspecte incompatibile cu statul de drept
si democratia constitutionala. in acest sens, se sustine c3, in procedura de examinare §i
adoptare a legii criticate, Camera Deputatilor a incilcat atit dispozitiile constitufionale
privind obligativitatea deciziilor Curii Constitutionale, afectind libertatea cetitenilor,
dreptul la viata intima, familiala si privatd, dreptul la ap#rare i dreptul la un proces

echitabil, cdt §i procedura de examinare si adoptare a unei legi, previzuti de
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Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor, prin care textele de
lege declarate neconstitutionale se pun in acord cu dispozitiile Constitutiei. Astfel, se
sustine c3 o lege organic4, aflatd intr-o proceduri de urgenta, nu poate fi adoptatd decét
in conditiile previzute expres si detaliat in Regulamentul de organizare §i funcfionare
al Camerei Deputatilor. Or, legea criticata a fost examinata si adoptata intr-o procedura
ad-hoc, neprevizutd de Regulamentul de organizare §i functionare al Camerei
Deputatilor. fn aceste conditii, se sustine ci deputatii si-au exercitat mandatul cu
incilcarea dispozitiilor Regulamentului de organizare s§i functionare a Camerei
Deputatilor, a Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si a -
prevederilor art.16 alin.(2) si ale art.1 alin.(5) din Constitutie. Degi proiectul de lege a
fost initiat in vederea punerii in acord a prevederilor Codului de procedurd penala cu
deciziile Curtii Constitutionale, Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu a trimis
proiectul de lege, in vederea examindrii §i elaborérii rapoartelor, citre Comisia pentru
constitutionalitate a Camerei Deputatilor, contrar dispozitiilor art.63 coroborat cu
art.61 pct.22 din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor. Se
sustine astfel ci deputatii, care fac parte din Biroul permanent, au incilcat dispozitiile
art.11 alin.(1) din Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din Regulamentul de
organizare i functionare al Camerei Deputatilor, precum §i prevederile art.1 alin.(5)
si ale art.16 alin.(2) din Constitutie. Avand in vedere modul in care s-au desfagurat
sedinfele Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti a Camerei Deputatilor, de
examinare a proiectului de lege, in datele de 3 si 4 aprilie 2023, se sustine ci atét
comisia, cit si deputatii care fac parte din aceasta au incélcat prevederi din Legea
fundamentald. In acest sens, se precizeazd ci presedintele Comisiei juridice, de
disciplind si imunititi a ingradit dreptul constitutional al deputatilor de a propune, in
termenul stabilit, amendamente la proiectul de lege examinat. Se precizeazi ci, in acest
fel, au fost incalcate dispoziiile art.66 alin.(4), ale art.118 alin.(1) si ale art.99 alin.(5)
din Regulamentul de organizare §i functionare al Camerei Deputatilor §i, implicit,

prevederile art.64 alin.(1) i (4) coroborate cu art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si
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dispozitiile art.11 alin.(1) din Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din
Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor, precum si
prevederile art.1 alin.(5) si ale art.16 alin.(2) din Constitutie. Totodata, se aratd ci
presedintele Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti a Ingradit dreptul
constitutional al deputatilor neafiliati de a-si sustine amendamentele in cadrul sedintei
comisiei din data de 4 aprilie 2023. Se sustine ci, in acest fel, au fost incélcate
dispozitiile art.57 alin.(1) din Regulament si, implicit, prevederile art.64 alin.(1) si (4)
coroborate cu art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Camerei Deputatilor, precum si prevederile art.1 alin.(5) si ale art.16
alin.(2) din Constitutie. Totodat3, se afirmd cd, aceasti comisie nu a examinat
amendamentele depuse la proiectul de lege si nici modul in care s-au solutionat
propunerile cuprinse in avizul Consiliului Legislativ. Se sutine ci in acest fel au fost
incélcate dispozitiile art.62 si ale art.68 alin.(1) din Regulamentul de organizare si
functionare al Camerei Deputatilor gi, implicit, prevederile art.64 alin.(1) si (4)
coroborate cu art.l alin.(5) din Constitutie, precum si dispozitiile art.11 alin.(1) din
Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1) din Regulamentul de organizare §i
functionare al Camerei Deputatilor, precum §i prevederile art.1 alin.(5) si ale art.16
alin.(2) din Constitutie. In fine, se arat c, in sedinta plenului Camerei Deputatilor din
data de 5 aprilie 2023, au fost supuse la vot ,calupuri” de amendamente, atit de
admitere, cit si de respingere, cu incilcarea prevederilor art.121 raportat la art.110
alin.(3) din Regulamentul de organizare i functionare al Camerei Deputatilor si,
implicit, a prevederilor art.64 alin.(1) coroborate cu art.l alin.(5) din Constitutie,
precum si a dispozitiilor art.11 alin.(1) din Legea nr.96/2006 raportat la art.235 alin.(1)
din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Deputatilor, precum si a
prevederilor art.1 alin.(5) si ale art.16 alin.(2) din Constitutie.

20. In concluzie, se sustine cd legea criticatd a fost analizat in mod formal de

Camera Deputatilor, aceasta ignorand atét prevederile Constitutiei, cit si cele statuate
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de Curtea Constitutionald, insusindu-gi, prin votul majoritar al deputatilor, forma
proiectului de lege propusd de Guvermnul Romaéniei, cu incélcarea dispozitiilor art.1
alin.(3), (4) si (5), ale art.2 alin.(1), ale art.61, ale art.69 alin.(1), ale art.73 alin.(1) si
(3) lit.h) si ale art.147 alin.(1) si (4) din Legea fundamentala.

21. Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd sunt formulate cu privire la
dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139'], ale art.I pct.38 [cu referire la art.345
alin.(1%) si (12)), ale art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I pct.44
[cu referire la art.375 alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.I
pct.48 [cu referire la art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative.

22. Intr-o primi critici de neconstitutionalitate intrinseci, se sustine
neconstitufionalitatea dispozitiilor art.I pct.17 [cu referire la art.139'] din legea
criticatd pentru motivele ce urmeaza. Avand in vedere considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.26 din 16 ianuarie 2019 si faptul ci textul criticat face referire la
»date §i informatii privitoare la sdvdrsirea unei infracfiuni”, se sustine ca acesta
extinde competenta Serviciului Romén de Informatii dinéolo de competenta care 1i
revine potrivit art.119 din Constitutie, in conditiile in care textul de lege criticat se
referd la orice infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau
mai mare, iar nu numai la infractiunile contra securitafii nationale. Sub acest aspect, se
sustine c3 textul de lege analizat incalcd prevederile art.119 raportat la art.132 din
Constitutie, precum si dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(5). Se sustine ci, in
acest fel, textul a fost adoptat cu incélcarea dispozitiilor art.1 alin.(4) si (5) coroborat
cu art.119 din Constitutie, precum si ale art.131 si 132 din Legea fundamentald, fiind
incompatibil cu un stat de drept si democratic, precum §i cu democratia constitugionala.
De asemenea, se sustine cd serviciile de culegere de informatii devin, implicit, organe
de cercetare penald speciald pentru un numar considerabil de infractiuni previzute de

legislatia penald, contrar celor statuate de Curtea Constitutionald prin deciziile nr.51

20



din 16 februarie 2016, nr.91 din 28 februarie 2018, nr.802 din 6 decembrie 2018, nr.26
din 16 ianuarie 2019, nr.55 din 4 februarie 2020 si nr.55 din 16 februarie 2022,
nerespectindu-se astfel prevederile art.147 alin.(4) din Constitutie. Totodata, se
sustine cd introducerea in Codul de procedurid penald, prin art.] pct.17 din legea
criticats, a art.139" s-a realizat firi o reglementare adecvati a garantiilor procedurale
in materie penald si fird a fi insotitd de un ansamblu de norme care si permité
conferirii calittii de mijloc de proba acestor inregistrari, fira crearea cadrului adecvat,
care sd asigure posibilitatea contestirii legalitdtii acestora, legiuitorul a legiferat fird a
respecta cerintele de claritate si previzibilitate prevazute de Constitutie. De asemenea,
reglementarea propusi nu a avut in vedere nici ipoteza n care este analizata legalitatea
mandatului de citre o instanta inferioara celei care a autorizat activititile de culegere
de informatii. Textul de lege criticat prevede ca legalitatea incheierilor si mandatelor
emise de cétre judecatorii instantei supreme va fi supusa verificarii judecétorilor de la
instantele inferioare, contrar dispozitiilor art.1 alin.(5) si ale art.126 alin.(3) 5i (4) . Se
invocd, in acest sens, considerente ale deciziilor Curtii Constitutionale nr.26 din 16
ianuarie 2019 si nr.55 din 16 februarie 2022. Se sustine ci, in acest fel, se aduce
atingere dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5), ale art.21 alin.(3), ale art.26, 28
si 53, precum si prevederilor art.6 din Conventia pentru apirararea drepturilor omului
si a libertafilor fundamentale i, implicit, art. 20 din Constitutie. De asemenea, se
afirmd ca introducerea in Codul de procedurd penald, prin art.I pct.17 din legea
criticatd, a art.139! permite interceptarea de ciitre Serviciul Romén de Informatii a
avocatilor, in cadrul exercitérii activitiii lor profesionale. Din aceasti perspectiva, se
sustine cd textul criticat aduce atingere prevederilor Directivei 2013/48/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum §i dreptul ca o persoani terfi si fie informata

in urma privérii de libertate §i dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autorititi
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consulare in timpul privarii de libertate §i, implicit, dispozitiilor art.148 alin.(4) din
Constitutie. Totodata, intrucat nu oferd suficiente garantii procedurale pentru a asigura
respectarea dreptului la viata privata §i secretului profesional al avocatului, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se sustine ci textul criticat
incalca dreptul la viata privatd si secretul corespondentei avocatului, garantate de
art.26 si 28 din Constitutie si de art.8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale i, implicit, de art.20 din Constitufie. Se arati ca textul
criticat permite interceptarea convorbirilor si discutiilor dintre client §i avocat, fiind
astfel incidlcat principiul confidentialitdtii client — avocat, §i, totodatd, ca urmare a
faptului cd Inregistrérile devin probe in procesul penal, incalcd §i dreptul de a pastra
tdcerea §i de a nu se autoincrimina, garantat de art.6 din Conventie, intrucét, indiferent
de atitudinea pe care o adopta acuzatul in procesul penal §i invocarea de cétre acesta a
dreptului la ticere, discutiile si conversatiile pe care le-a avut cu avocatul, inregistrate
de citre Serviciul Romén de Informatii, pot si devind probe clasificate in dosarul
penal, la care nu are acces §i pe care nu le poate contesta. Se sustine c, in acest fel, se
incalca dispozitiile constitutionale ale art.21 alin.(3), ale art.24 si ale art.20 raportat la
art.6 din Conventie, ale art.4 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2013 si, implicit, ale art.148 alin.(4) din Constitutie.

23. A doua critica de neconstitutionalitate intrinseci are ca obiect dispozitiile art.I
pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (12)] si ale art.I pct.43 [cu referire la art.374
alin.(11) si (12)] din legea criticatd. Se sutine ci toate inregistrérile rezultate din
activitétile specifice culegerii de informati sunt mijloace de proba clasificate, aga incit
majoritatea proceselor penale vor contine probe clasificate, fiind aplicabile, astfel,
dispozitiile de lege criticate. Or, in conditiile in care aceste din urmé dispozitii sunt
contrare celor statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018,
paragrafele 26-32, 61-63, 70 si 71, se sustine ca se incalc, implicit, dispozitiile art.147
alin.(4), precum si ale art.21 alin.(3), ale art.24, ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.124

alin.(2), ale art.11 si 20 din Constitufie. Se arati cé dispozitiile criticate, mentionate
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anterior, interzic dreptul de acces al partilor la informatiile clasificate din dosar,
indiferent de continutul acestora si indiferent daca aceasti restrangere a dreptului are
un scop real si justificat de protectia unui interes legitim privind drepturile si libertétile
fundamentale ale cetétenilor sau siguranta nationald, incalcand astfel dispozitiile art.21
alin.(3) si ale art.31 raportat la art.53 din Constitutie. Pentru a fi respectat principiul
egalitdii armelor §i dreptul la un proces echitabil, judecitorul de camera preliminara
trebuie si permitd accesul la informatiile clasificate atit aparirii, cit si acuzirii. Cu
toate acestea, textele de lege criticate stabilesc cd simpla lipsd a detinerii unei
autorizafii de acces, previzuti de lege, determini interzicerea accesului apéritorului,
fiind necesar ca acesta si fie inlocuit, contrar dispozitiilor art.53 din Constitutie.
Textele criticate reglementeazd impunerea de citre judecitorul de camera preliminara
a unui avocat din oficiu atat partii, cat i persoanei vitimate, in cazul in care aparitorul
initial nu define autorizatia de acces la informatii clasificate, previzuti de lege, si
acestea nu angajeaza un aparator care si detind o astfel de autorizatie, contrar dreptului
la un apdritor ales de acuzat, garantat de art.6 paragraful 3 lit.c) din Conventie si de
art. 24 din Constitutie. Cat priveste dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345
alin.(1%)] si ale art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(12)] din legea criticat3, se sustine
cd, in cazul in care se refuzi motivat accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot
servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de aménare a aplicérii pedepsei In cauzi, far3 si se prevadi eliminarea lor din dosarul
cauzei, contrar dispozitiilor constitutionale ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.21 alin.(3)
si ale art.23 alin.(11). In acest sens, se sustine ci Decizia Curtii Constitutionale nr.22
din 18 ianuarie 2018, paragrafele 19-24 si 26-27, se aplicd mutatis mutandis §i In
privinfa dispozitiilor de lege criticate.

24. In ceea ce priveste dispozitiile art.I pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)], ale
art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.] pct.48 [cu referire la art.421
alin.(1) pct.2 lit.a)] din legea criticatd, se arati ci, in expunerea de motive a proiectului

de lege, la sectiunea a 2-a, 2.3. Schimbdri preconizate pct.24 d), se mentioneazi ci,

23




pentru acest articol din proiectul de lege s-au avut in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, mentionindu-se ci se propune
,modificarea art.375 alin.(3), art.377 alin.(5) si a art.421 alin.(1) pet.2 lit.a) din Codul
de proceduri penald, interventiile fiind necesare pentru corelare fati de introducerea
la art.374 a celor doud alineate noi, alin.(11) si (12), normele de trimitere din articolele
mentionate urménd si fie corelate cu confinutul acestor alineate noi”. in aceste
conditii, se sustine c#, intrucdt prin legea criticatd s-a introdus aplicarea
corespunzitoare a dispozitiilor art.374 alin.(11) si (12) din Codul de procedura penala
si la art.375, art.377 si art.421 din Codul de procedurd penald, neconstitutionalitatea
art.374 alin.(11) si (12) atrage §i neconstitufionalitatea normelor introduse la aceste
articole.

25. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale, sesizdrile au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum §i Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere asupra acestora.

26. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea ce formeazi
obiectul Dosarului Curtii nr.881A/2023, pe care o apreciazi ca fiind neintemeiata.

27. Cu privire la sustinerea potrivit céreia dispozitiile art.I pct.17 din legea
criticati nu realizeazi o punere in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr.55 din 4
februarie 2020, apreciazi c# solutia normativd - potrivit céreia legalitatea
inregistrarilor rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii este supusa
verificdrii judecitorului de cameri preliminard, in procedura de camera preliminard -
este in deplin acord cu considerentele deciziei precitate. De asemenea, apreciazi ca
fiind neintemeiat3 si critica referitoare la instanta competenti si efectueze controlul
legalitatii inregistrarilor. Din aceastd perspectiva, retine ci, potrivit art.3 din Codul
procedurd penald, judecitorul de camerd preliminard are competenta functionald de a
examina legalitatea (inclusiv loialitatea, componentd intrinsecd a legalitétii)

administririi probelor de citre organele de urmdirire penald. Avéand in vedere ci,
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potrivit Deciziei nr.55 din 4 februarie 2020, ,,legalitatea inregistrarilor ce rezulti din
activitdtile specifice culegerii de informatii (...), care sunt folosite in procesul penal,
trebuie verificati respectind aceleasi garantii procedurale aplicabile in cazul folosirii
~in cursul procesului penal a inregistririlor ce rezulti din aplicarea sistemului
reglementat de Codul de procedurd penald” (paragraful 50), apreciazd c&, pentru
identitate de ratiune, organul competent si se pronunte asupra legalititii Inregistrérilor
in cauzi ar trebui si fie judecitorul de cameri preliminari de la instanta céreia {i revine,
potrivit legii, competenta si judece cauza in primé instanti. Precizeazi ci, fiind
investitd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.142
alin.(5) din Codul procedura penali, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr.372
din 28 mai 2019, prin care nu a identificat nicio problemé de constitutionalitate in
privinta reglementarii care - fird a distinge dupid cum mandatul de supraveghere
tehnicd a fost emis de o instant3 superioard sau de o instanti egald in grad celei sesizate
cu rechizitoriu - permite folosirea interceptarilor intr-o altd cauzi decét cea in care s-a
emis mandatul. in plus, in opinia Guvernului, ,,competenta specializati” a Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie in domeniul autorizirii activititilor specifice culegerii de
informatii, care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului, nu poate conduce la concluzia ¢ aceasta ar avea competenta
exclusiva de a verifica legalitatea probelor si mijloacelor de probi rezultate din astfel
de activititi specifice si utilizate in cauze penale a ciror solutionare este de competenta
altor instante de judecati. in ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia dispozitiile art.I
pct.17 din legea criticat3 sunt neconstitutionale, intrucit nu reglementeazi o procedura
aplicabild §i In cazul in care se contestd legalitatea inregistririlor rezultate din
efectuarea activititilor specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau libertd{i fundamentale ale omului desfisurate cu
respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, daca nu se dispune
trimiterea in judecati, arati ca legiuitorul infraconstitutional a reglementat o procedura

de contestare a legalititii Inregistrarilor anterior mentionate, daci acestea sunt folosite
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ca probe mijloace de proba in procesul penal, astfel incat textul art.I pct.17 din legea
criticatd este conform atét cu dispozitiile art.147 alin.(4), cét si cu cele ale art.21 din
Constitutie. Pe de alta parte, apreciazi cd Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, invocata
implicit in sustinerea caracterului neconstitutional al textului criticat, impune
legiuitorului obligatia de a reglementa un astfel de control doar in ceea ce priveste
persoanele care nu dobandesc calitatea de inculpat si ale caror drepturi au fost restranse
prin autorizarea unor masuri de supraveghere tehnicd iIn conditiile Codului de
proceduri penald, nu §i in cazul persoanelor care au facut obiectul unor mésuri
specifice activititii de culegere de informatii care presupun restrdngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertd{i fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii
nr.51/1991. n acest sens, apreciazi ci prevederile legale criticate se coroboreazi cu
dispozitiile art.22 din Legea nr.51/1991. De asemenea, apreciazi ca fiind neintemeiata
si critica privind caracterul iluzoriu si lipsit de efectivitate al controlului exercitat de
judecdtorul de camerad preliminard. Aratd cd, potrivit art.7 alin.(3) din Legea
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificérile §i completérile
ulterioare, accesul la informatii clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret
de serviciu este garantat judecétorilor, sub conditia validarii numirii §i a depunerii
juriméntului. In consecintd, refine ci judecitorul de camerd preliminari, care va
examina legalitatea inregistrarilor, are autorizatie de acces la informatii clasificate,
deci poate verifica in mod efectiv atit incheierea judecatorului de la inalta Curte de
Casatie §i Justitie, cit gi mandatul - ambele prevazute de art.17 din Legea nr.51/1991.
Totodats, retine ci judecétorul de cameri preliminard va putea verifica si actele care
au stat la baza incheierii §i, respectiv, a mandatului.

28. Referitor la critica formulatd in raport cu dispozitiile art.l alin.(5) din
Constitutie cu privire la prevederile art.I pct.1 din legea criticati, Guvernul apreciazé
ci aceasta este neintemeiatd. in primul rind, retine ¢ nu rezulti din motivarea sesizirii
in ce constd neclaritatea termenului ,,orice”, folosit de legiuitor in cuprinsul art.9

_a'lih.(S) Cod proceduri penala. Arati ci, din formularea actuali a textului legal criticat
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- ,, Orice persoand faté de care s-a dispus...” - rezulti cd doar persoana care s-a aflat
sub imperiul unei mésuri privative de libertate va avea dreptul la repararea
prejudiciului creat, neputénd fi vorba de alte persoane. Apreciazi cé acest lucru rezulta
$1 din cuprinsul art.539 alin.(1) din Codul proceduri penald, text care se coroboreaza
cu norma de principiu prevazuta la art.9 din acelasi act normativ. Precizeazi ci singura
interventie operatd prin legea criticatd asupra formei de lege lata a art.9 alin.(5) din
Codul de procedura penald consti in addugarea adverbului ,,injust”, interventia fiind
necesard pentru corelarea textului cu modificarea intervenitd asupra art.539 alin.(1)
lit.b) din Codul procedurd penald, avind in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr.136 din 3 martie 2021.

29. Apreciaza, totodata, ci pretinsa ambiguitate sau neclaritate in ceea ce priveste
prevederile art.I pct.19 si ale art.II din legea criticati este neintemeiat. In acest sens,
retine ca art.[45! din Codul de proceduri penali reglementeazi plangerea impotriva
madsurilor de supraveghere tehnic#, procedura accesibild atat persoanelor cu privire la
care s-a dispus sau s-a confirmat o masurd de supraveghere tehnicé si care nu au
dobéndit in acea cauzi calitatea de parte, cét si inculpatului fati de care s-a dispus
clasarea sau renunfarea la urmdirirea penali. Indati dupi solutionarea cauzei,
procurorul incunostinteazd in scris persoana supravegheatd cu privire la emiterea
rechizitoriului sau a ordonantei de clasare ori renuntare la urmairirea penald. De la
primirea incunostintirii, persoana supravegheati are la dispozitie un termen de 20 de
zile pentru formularea plangerii. Intrucat prezentarea proceselor-verbale de redare si a
continutului suporturilor poate avea loc fie in cursul urmdririi penale (dupé incetarea
masurii de supraveghere tehnici), fie, cel mai tarziu, dupa rezolvarea cauzei si avind
in vedere cd dreptul de a formula plingere se naste in toate situatiile dupa rezolvarea
cauzei de citre procuror, in reglementarea momentului de la care curge termenul de
formulare a plangerii, dispozitiile art.145! alin.(3) din Codul de proceduri penali tin
seama de aceste imprejurdri. Astfel, dacid informarea si prezentarea continutului

proceselor- verbale/suporturilor s-au realizat in cursul urmiririi penale, deci inainte de




rezolvarea cauzei, termenul de formulare a plangerii va curge de la primirea
incunostintarii scrise cu privire la emiterea rechizitoriului/ordonantei de
clasare/renuntare la urmaérire penald. Asadar, chiar dacd a luat cunostin{i de continutul
suporturilor si al proceselor- verbale de redare inainte de rezolvarea cauzei, persoana
interesatd nu va putea formula plangere decat dupd rezolvarea cauzei, iar termenul
pentru exercitarea acestui drept va curge de la data primirii incunostintérii scrise despre
solutionarea cauzei. Dacd, insa, procurorul a amanat padnd la solutionarea cauzei
informarea sau prezentarea continutului proceselor-verbale de redare/suporturilor,
termenul pentru formularea plangerii va curge de la primirea acestei informiri sau,
dupd caz (in situatia in care persoana a uzat de dreptul de a cunoaste confinutul
proceselor-verbale/suporturilor), de la data prezentdrii continutului suporturilor. in
aceastd ipotez#, termenul de formulare a plangerii nu poate curge de la primirea
incunostintirii previzute la art.145' alin.(2) din Codul de procedurd penal3, intrucét
este necesar si i se dea persoanei mai int3i posibilitatea si ia cunostingd de continutul
suporturilor/proceselor- verbale de redare.

30. De asemenea, Guvernul apreciaza ca dispozitiile art.I pct.38 din legea criticata,
prin care se introduc doud alineate noi la art.345 din Codul de procedurd penald,
respectd exigentele constitutionale, asigurdnd un just echilibru intre interesul aflérii
adevirului si necesitatea respectirii dreptului la un proces echitabil. Retine c&, din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.21 din 18 ianuarie 2018, rezulti ca in
cazul probelor ce constituie informatii clasificate instanta trebuie sé fie In misura s
hotirasci asupra relevantei lor probatorii §i sé aibé posibilitatea de a refuza accesul la
acestea in cazul in care apreciazi ci, altfel, s-ar afecta viata unei persoane, securitatea
nationald sau un alt interes public important (situatie in care existenfa sau inexistenta
autorizatiei de acces la informatii clasificate in persoana avocatului ales va fi
nerelevanti, iar informatiile respective nu vor putea fi accesate de avocat chiar daci ar
avea autorizatie de acces la informatii clasificate §i nici nu vor putea sprijini o solutie

de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicdrii pedepsei), pe

28



de o parte, iar, pe de alti parte, in cazul in care instanta permite accesul la informatiile
clasificate, conditionarea cunoagterii acestora de detinerea autorizatiei de acces la
informatii clasificate de cétre avocat este constitutionald, fiind proportionald cu scopul
urmdrit (protejarea informatiilor clasificate). Apreciazi cd textele introduse in
cuprinsul art.345 din Codul de procedura penali, prin art.I ptc.38 din legea criticat,
tin seama de considerentele mentionate. Totodat3, retine ci, dacd aparatorii partilor si
ai persoanei vitamate nu detin autorizatia de acces previzutd de lege, iar pértile sau,
dupi caz, persoana vitdmati nu-gi desemneazi un alt aparitor care detine autorizatia
previdzutd de lege, judecidtorul de camera preliminard ia m#suri pentru desemnarea
unor avocati din oficiu care detin aceasti autorizatie. Apreciazi ci prin aceste
completéri nu se restringe dreptul partilor ori al persoanei vatimate de a-si alege un
avocat care si le/o reprezinte sau si le/o asiste in cursul procesului penal, pentru ci
doar in situatia in care avocatul ales de parte nu detine autorizatie de acces la informatii
clasificate §i aceasta nu-si desemneazi un alt avocat ales care define o astfel de
autorizatie se va desemna de citre judecitorul de cameri preliminard un avocat din
oficiu, care poate avea acces la respectivele informatii. Exercitarea de citre judecitorul
de camerd preliminard a competentei de desemnare a unui avocat din oficiu este
determinatd de pasivitatea partii §i are In vedere tocmai asigurarea dreptului la
informare al inculpatului, in modalitatea previzuti de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, atunci cdnd acuzatul este in imposibilitatea de a accesa personal si, eventual,
asistat de avocat informatiile clasificate din dosar. Considera ca dispozitiile art.I pct.38
din legea criticatd au rolul de a asigura aflarea adevirului in cauzi si, in acest sens,
invocd Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, paragraful 70. Apreciazi ci, in ipoteza in
care legiuitorul nu ar fi prevazut un astfel de mecanism, folosirea acestor probe in
cursul procesului ar fi fost conditionaté exclusiv de optiunea subiectului procesual de
a-§i desemna un avocat care si detind o astfel de autorizatie. Or, in cursul procesului
penal, pot fi subiecti procesuali care nu au interesul ca probele, reprezentand informatii

clasificate, sd poatd fi folosite si, astfel, si afecteze situatia lor juridica. De aceea,
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blocarea posibilititii folosirii acestor probe de atitudinea unui subiect procesual, care
poate justifica un anumit interes, nu poate decat si afecteze unul dintre principiile
fundamentale ale procesului penal, acela al afldrii adevarului. Asadar, prin excluderea
probelor clasificate din vointa exclusiva a celui interesat, se poate ajunge la situafia
unei adevirate ,,imunitdti” in fata legii penale in randul inculpatilor care nu opteazi
pentru asistenta sau reprezentarea judiciard oferitd de avocati care detin o autorizatie
de acces, in ipoteza in care actul de sesizare se intemeiazid pe probe constdnd in
informatii clasificate. Apreciaza ci aceastd situatie contravine principiului egalitatii in
drepturi a cetitenilor, cit timp, in dosarele inculpatilor care-si vor desemna avocati
care detin autorizatii de acces la informatii clasificate, astfel de informatii vor putea
servi la condamnarea acestora, ceea ce nu ar fi posibil in dosarele in care inculpatii
aleg si nu-si desemneze un astfel de avocat - diferenta de tratament juridic neavénd
nicio justificare obiectivd. Or, crearea unui statut privilegiat care contravine in mod
vadit principiilor aflédrii adevarului si egalitatii In drepturi nu poate fi acceptat intr-un
stat de drept, o atitudine contrara fiind de naturd s conduci la incalcarea dispozitiilor
art.1 alin.(3) din Constitufie.

31. De asemenea, Guvernul apreciazi ci dispozitiile art.I pct.34 din legea criticatd
respectd exigentele constitutionale prevazute in cuprinsul art.24 alin.(1) si al art.l
alin.(3) si (5) din Constitutie. in acest sens, retine ci, prin Decizia nr.88 din 13
februarie 2019, instanta de control constitutional nu a stabilit in sarcina legiuitorului
obligatia de a reglementa ca cel interesat si poatd s& invoce cazurile de nulitate
absolutd mentionate oricdnd, indiferent de momentul procesual in care a intervenit
nulitatea. In ceea ce priveste momentul pana la care se poate invoca nulitatea absolut,
observi cd, similar materiei civile, legivitorul penal a previzut, ca reguld, posibilitatea
invocirii nulititii absolute in orice stare a procesului, iar, ca exceptie, situatia cind
aceasta va putea fi invocatd pand la o anumitd etapd sau pand la un anumit moment
procesual. Retine c&, in considerarea imperativului solutiondrii cauzei intr-un termen

rezonabil, legiuitorul, in virtutea competentei sale constituionale in ceea ce privegte
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modalitatea de configurare a procesului penal/civil, poate institui unele termene pana
la care persoanele interesate ar putea exercita unele drepturi procesuale. O astfel de
limitare nu afecteazi substanta dreptului la un proces echitabil sau a celui privind
accesul la o instantd, ci priveste exercitarea unor astfel de drepturi, {inind cont de
necesitatea respectérii unor conditii sau termene procedurale.

32. Guvernul consider3, totodat3, ca sustinerea referitoare la art.I pct.62 din legea
criticati este neintemeiatd. Apreciazi cd sustinerea instantei supreme in sensul ci
existd diferente intre efectele deciziilor sale pronuntate in solutionarea recursului in
interesul legii §i in dezlegarea unei chestiuni de drept si deciziile Curtii Constitutionale
este validd, insd aceste diferente nu sunt relevante in ceea ce priveste incidenia
principiului aplicarii legii penale mai favorabile. Retine c3, insisi premisa
implementdrii Deciziei Curtii Constitutionale nr.651 din 25 octombrie 2018, prin
introducerea unui nou alineat, este aceea ci, In afari de actele normative in sens formal
(legi si ordonante ale Guvernului), exista si alte acte ale autoritatilor statului care, prin
efectele lor opozabile inclusiv instantelor de judecats in activitatea lor de aplicare a
legii, devin izvor de drept si sunt similare legilor din punctul de vedere al modalititii
de sanctionare penal3 a comiterii anumitor fapte. In consecints, principiul aplicarii
retroactive a legii penale mai favorabile devine incident in cazul respectivelor decizii,
iar legiuitorul trebuie s asimileze legii aceste acte in ceea ce priveste aplicarea art.4
din Codul penal. Retine c& deciziile pronuntate de instanta supremi in procedura
hotdrarii prealabile sau a recursului in interesul legii nu dezincrimineazi ori
incrimineaza ele insele, in mod formal, o anumiti faptd, insi prin efectele lor,
obligatorii pentru instanfele de judecati care aplici legea penald, se poate ajunge
indirect la reconfigurarea unei infractiuni, spre exempluy, in ceea ce priveste elementul
material al laturii obiective a infractiunii sau a sferei subiectului activ ori pasiv. Desi
nu constituie o lege de dezincriminare per se, o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata in procedura recursului in interesul legii ori in procedura dezlegirii

unor probleme de drept in materie penald, reconfigureazi cu efect obligatoriu pentru
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instantele de judecati continutul unei infractiuni ori al unor infractiuni, inclusiv din
perspectiva retinerii sau nu a concursului de infractiuni. Prin urmare, pentru a se da o
reald expresie principiului aplicirii Jex mitior, este necesari luarea in considerare §i a
efectelor concrete ale unor astfel de decizii ale instantei supreme, cita vreme aceste
efecte pot fi, in anumite cazuri, de definire a continutului constitutiv al unor infractiuni
si, in consecintd, de excludere de la rispunderea penald a anumitor tipuri de
comportamente care au fost anterior sanctionate ca infractiuni. Apreciaza ci, desi
diferite din punctul de vedere al mecanismele adoptéarii/pronuntérii, precum si din alte
puncte de vedere, deciziile instangei supreme, pronuntate in procedura recursului in
interesul legii ori in procedura dezlegérii unor probleme de drept in materie penala,
respectiv deciziile Curtii Constitutionale sunt similare din punctul de vedere al
efectelor lor concrete care au relevantd din perspectiva principiului aplicarii legii
penale mai favorabile, statuat de art.15 alin.(2) din Constitutie, intrucit acestea
opereazi o reconfigurare a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare.
Consider3 ci sustinerile privind acordarea de atributii de legiuitor instantei supreme
sunt neintemeiate. Legea criticatd nu intervine asupra atributiilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ci doar stabileste, in vederea respectirii art.15 alin.(2) din
Constitutie, posibilitatea de aplicare retroactiva a anumitor decizii ale acestei instante
pronuntate in procedura recursului in interesul legii ori in procedura dezlegdrii unor
probleme de drept in materie penald, care au, in concret, prin continutul lor, efectele
unei legi penale mai favorabile. Asimilarea cu legea este limitatd, agadar, la
modalitatea de aplicére in timp a deciziilor pronuntate de instanta supremd in
procedurile mentionate, fird a se extinde asupra celorlalte caracteristici care definesc
un act normativ/o decizie a instantei supreme si fird a transforma, in consecint,
instanta supremai in legiuitor pozitiv. Retine ca deciziile Curtii Constitutionale si ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate in procedura recursului in interesul legii
ori in procedura dezlegirii unor probleme de drept in materie penal3, au efecte general

obligatorii de la data publicdrii lor in Monitorul Oficial al Romaéniei, asa incét
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apreciazi se impune aceeasi abordare, inclusiv din perspectiva persoanelor care au fost
condamnate pentru fapte care ulterior nu vor mai fi sanctionate ca infractiuni.

33. Presedintii celor dousi Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele
lor de vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

34. La dosarele cauzei, Asociatia Magistrafilor din Roméinia g§i Asociatia
Procurorilor din Roménia, ambele cu sediul in Bucuresti, Uniunea Nationald a
Judecitorilor din Romaénia §i Asociatia Judec#torilor pentru Apérarea Drepturilor
Omului, ambele cu sediul in Oradea, in calitate de amicus curiae, au depus un inscris
prin care apreciaza cd obiectiile de neconstitutionalitate sunt intemeiate.

CURTEA,
examindnd obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecétorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

35. In vederea solutiondrii prezentelor sesiziri, Curtea procedeazi, mai intéi, la
verificarea admisibilitifii acestora. Instanta constitutionald are obligatia verificirii
conditiilor de admisibilitate ale obiectiei de neconstitutionalitate, prevazute de art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, atit sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sd
sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizirii instantei constitugionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel incat
urmeazd a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia avadnd efecte
dirimante §i facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Deciziile nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei;
Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si nr.334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).
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36. Curtea constati ci obiectiile de neconstitutionalitate, care formeazi obiectul
Dosarelor nr.881A/2023, nr.882A/2023 si nr.883A/2023, indeplinesc conditia de
admisibilitate, prevazutd de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucit au fost formulate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite, in Dosarul nr.881A/2023, de Avocatul Poporului,
in Dosarul nr.882A/2023, respectiv de un numéir de 56 de deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Roménilor, Partidului Social
Democrat si Partidului Umanist Social Liberal §i deputati neafiliafi, in Dosarul
nr.883A/2023, iar actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata de
Parlamentul Romaéniei.

37. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor douid Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptati in procedura de urgentd. Totodati, in temeiul art.146 lit.a) teza inti din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constituionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel muilt 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare. Din coroborarea informafiilor cuprinse in
fisele legislative publicate pe paginile celor doud Camere ale Parlamentului, Curtea
constati ci legea criticatd a fost adoptaté de Senat, in calitate de prima Cameri sesizata,
in procedurd de urgents, in data de 29 martie 2023, dupé care a fost trimisd Camerei
Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate de Camerd decizionald, in procedurad de
urgentd, la data de 5 aprilie 2023. La data de 11 aprilie 2023, legea a fost depusé la
secretarul general al Senatului si, respectiv, al Camerei Deputatilor, in vederea
exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 13 aprilie 2023

a fost trimis& Presedintelui Roméniei pentru promulgare. Sesizérile au fost inregistrate
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la Curtea Constitutionald in data de 12 aprilie 2023, asa incdt Curtea constatd ci
obiectiile de neconstitutionalitate au fost formulate in interiorul termenului de 2 zile
prevézut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, aspect ce se incadreazi in prima
ipotezd din paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018.

38. Prin urmare, Curtea Constitutionald constati ci a fost legal sesizati si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si
18 din Legea nr.47/1992, si se pronunfe asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

39. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.881A/2023 are ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.I pct.1 [cu referire la art.9. alin.(5)],
ale art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(2)], ale art.I pct.19 [cu referire la art.145!
alin.(3) lit.a)], ale art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire
la art.345 alin.(1')), ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] si ale art.II din
Legea pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum §i pentru modificarea altor acte normative. Cat priveste
dispozitiile art.I pct.19 [cu referire la art.145' alin.(3) lit.a)] si ale art.II din legea
criticatd, din motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ci instanta
supremd are in vedere modalitatea de calcul al termenului de exercitare a plangerii
impotriva masurilor de supraveghere tehnica, la care fac referire lit.a) si b) ale art.145"
alin.(3) din Codul de proceduri penald, introdus prin art.I pct.19 din legea criticati.
Prin urmare, Curtea refine ci, in Dosarul nr.881A/2023, obiect al criticilor de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.I pet.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], alé
art.] pct.17 [cu referire la art.139' alin.(2)], ale art.I pct.19 [cu referire la art.145!
alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(1')], ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] si ale art.Il
alin.(2) din Legea pentru modificarea i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul

de procedura penald, precum gi pentru modificarea altor acte normative.
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40. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.882A/2023 are ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139'] si
ale art.] pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (1)) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative.

41. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale nr.883A/2023 are ca obiect
al criticilor de neconstitutionalitate dispozitille Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative, in ansamblu, precum si dispozitiile art.I pct.17 [cu
referire la art.139'], ale art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') §i (12)}, ale art.I
pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I pct.44 [cu referire la art.375
alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.I pct.48 [cu referire la
art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)] din aceeasi lege.

42. Avind in vedere faptul ci obiectul celor trei sesizéri il constituie dispozitii ale
aceluiasi act normativ, pentru o bund administrare a actului de justitie constitutionala,
in temeiul art.139 din Codul de procedurd civild, coroborat cu art.14 din Legea
nr.47/1992, plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor trei
cauze, respectiv a Dosarelor nr.882A/2023 si nr.883A/2023 la Dosarul nr.881A/2023,
care a fost primul inregistrat, urménd ca instanta constitutionala s& pronunte o singurd
decizie prin care si efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra
dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de proceduri penals, precum §i pentru modificarea altor acte normative, in ansambilu,
precum si a dispozitiilor art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], art.I pct.17 [cu referire
la art.139'], ale art.I pct.19 [cu referire la art.145! alin.(3)), ale art.I pct.34 [cu referire
la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (1%)], ale art.1 pct.43
[cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.] pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)},
ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(S)], ale art.] pct.48 [cu referire la art.421
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alin.(1) pct.2 lit.a)], ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(l') lit.b)] si ale art.II
alin.(2) din aceeasi lege.

43. Autorii sesizérilor susiin cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3), (4) si (5) care consacri statul de drept si democratic,
principiul separatiei i echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
calitatea legii, ale art.2 alin.(1) privind suveranitatea, ale art.11 referitor la dreptul
international §i dreptul intern, ale art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi a
cetétenilor, ale art.20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art.21 alin.(1)~(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale
art.23 alin.(11) referitor la prezumtia de nevinovitie, ale art.24 alin.(1) privind dreptul
la apérare, ale art.26 referitor la viata intim3, familial si privati, ale art.28 referitor la
secretul corespondentei, ale art.53 privind restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti, ale art.61 privind rolul si structura Parlamentului, ale art.31 referitor
la dreptul la informatie, ale art.64 alin.(1) §i (4) privind organizarea interni a
Camerelor Parlamentului, ale art.69 alin.(1) privind mandatul reprezentativ al
deputatilor §i senatorilor, ale art.73 alin.(1) si alin.(3) lit.h) privind reglementarea prin
lege organica a infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora, ale art.119
privind Consiliul Suprem de Apérare a Tarii, ale art.124 alin.(2) potrivit ciruia justitia
este unicd, impartiald si egald pentru toti, ale art.126 alin.(1), (3) si (4) privind
instantele judecdtoresti, ale art.131 privind rolul Ministerului Public, ale art.132
referitor la statutul procurorilor, ale art.141 privind Consiliul Economic si Social, ale
art.147 alin.(1), (2) si (4) privind obligatia Parlamentului de a reexamina dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale, anterior promulgirii acestora, si de a le pune in
acord cu decizia Curtii Constitutionale §i care consacri, totodats, caracterul general
obligatoriu §i puterea pentru viitor a deciziilor Curtii Constitutionale, de la data
publicdrii acestora in Monitorul Oficial al Roméniei, si ale art.148 alin.(4) privind
integrarea in Uniunea Europeand. Totodat, sunt invocate dispozitiile art.6 privind

dreptul la un proces echitabil, in particular, dispozitiile art.6 paragraful 3 lit.c) referitor




la dreptul la apdrare, precum si ale art.8 privind dreptul la respectarea vietii private si
de familie, din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i libertatilor
fundamentale.

44. Propunerea de lege pentru r_nodiﬁcafea si completarea Legii nr.135/2010
privind Codul de proceduré penald, precum §i pentru modificarea altor acte normative,
insotitd de Avizul favorabil al Consiliului Legislativ nr.1470 din 27 decembrie 2022,
a fost initiatd de Guvernul Romaéniei §i inaintati Senatului, in calitate de primd Camera
sesizatd, la data de 29 decembrie 2022. La aceeasi datd, a fost solicitatid de catre
initiator dezbaterea pe fond in proceduré de urgents, aprobati la 10 ianuarie 2023. La
aceasti diﬁ urmai dati, Biroul permanent al Senatului a dispus trimiterea propunerii
legislative Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari, in vederea
intocmirii raportului, respectiv Comisiei pentru apérare, ordine publicd si siguran{d
nationals, Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse, culte §i minoritéti si
Comisiei pentru munci, familie i protectie sociala, in vederea emiterii avizelor. Prin
Adresa nr.XIX/15/7 februarie 2023, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti
si validiri a solicitat Consiliului Economic si Social avizul cu privire la proiectul de
lege L2/2023. La data de 25 ianuarie 2023, Comisia pentru drepturile omului, egalitate
de sanse, culte §i minoritati a emis aviz favorabil (nr.XXVI/3/25 ianuarie 2023).
Comisia pentru muncid, familie §i protectie sociald a avizat favorabil inifiativa
legislativa, la data de 13 februarie 2023 (nr.XXVI1/2/13 februarie 2013). In data de 28
martie 2023, Comisia juridic3, de numiri, disciplind, imunitéti §i validari a depus
rapotul favorabil, cu amendamente (nr.XIX/2/28.03.2023). La aceeasi dat,
propunerea legislativa a fost adoptatd, in procedurd de urgentd, de Senat, in calitate de
prima Cameré sesizata.

45. In data de 3 aprilie 2023, proiectul de lege, in forma adoptati de Senat, a fost
prezentat la Biroul permanent al Camerei Deputatilor, s-a inregistrat pentru dezbatere

la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, si a fost trimis pentru

. examinare pe fond, in procedurd de urgentd, la Comisia juridicd, de disciplind si
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imunititi, cu termen pentru depunerea amendamentelor la 4 aprilie 2023 si termen
pentru depunerea raportului la 5 aprilie 2023. Proiectul de lege a primit aviz favorabil
de la Comisia pentru drepturile omului, culte i problemele minorititilor nationale
(nr.4c-6/283/5 aprilie 2023). In data de 4 aprilie 2023, Comisia juridica, de disciplini
si imunita{i a depus raportul, cu 210 amendamente admise, cuprinse in anexa nr.1, §i 7
amendamente respinse, cuprinse in anexa nr.2, iar Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a dispus inscrierea pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor a
dezbaterii §i adoptarii propunerii legislative. Aga fiind, in data de 5 aprilie, Camera
Deputatilor, in calitate de Camer3 decizional3, in temeiul art.75 si al art.76 alin.(1) din
Constitutie, a adoptat legea i a trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei, in
data de 13 aprilie 2023. |

46. In termenele legale si constitutionale, titularii dreptului de a sesiza Curtea
Constitutionald, mentionati in prealabil, au formulat sesizirile de neconstitutionalitate
care constituie obiectul prezentelor cauze.

47. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate extrinseci, Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penali,
precum si pentru modificarea altor acte normative, in ansamblul sdu, incalci
dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) raportat la art.141 si la art.16 alin.(1) din Constitutie,
precum si dispozitiile art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, intrucit nu a fost
solicitat avizul Consiliului Economic si Social.

48. Curtea constati ci, astfel cum rezulti din adresa Senatului nr. XXXV/2283 din
3 mai 2023, in cadrul procedurii legislative de adoptare a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum si pentru
modificarea altor acte normative (L2/2023), Comisia juridicd, de numiri, disciplini,
imunitii si validari a solicitat avizul Consiliului Economic si Social. In aceste conditii,
avind in vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit cireia nu este
obligatorie §i obtinerea unui aviz, iar procedura legislativa nu poate fi obstructionati

de pasivitatea autoritatilor avizatoare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.139 din 13
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martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai
2019, paragraful 84), Curtea constata ca legea criticatd nu aduce atingere dispozifiilor
constitutionale invocate.

49. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate extrinsecd, vizind
incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie raportat la dispozitiile Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, si
ale art.147 alin.(4) din Constitutie, intrucat, pe de o parte, la definitivarea proiectului
de lege criticat nu s-au avut in vedere observatiile si propunerile Consiliului Legislativ
de la pct.4 §i 9 din Avizul nr.1470 din 27 decembrie 2022 si nu a fost motivatd
neacceptarea acestora in cuprinsul expunerii de motive sau intr-o notd insofitoare,
contrar dispozitiilor art.10 alin.(4) din Legea nr.24/2000, iar, pe de altd parte, pentru
fundamentarea proiectului de lege criticat nu a fost examinata practica in domeniu a
Curtii Constitutionale, proiectul incélcand mai multe decizii de admitere ale instantei
de control constitutional, contrar dispozitiilor art.2]1 din Legea nr.24/2000, Curtea
refine cd avizul mentionat este unul deosebit de important pentru cd observatiile
formulate au drept finalitate sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii,
astfel c acesta trebuie si fie solicitat in prealabil adoptirii actului normativ. Urmérirea
si implementarea cerintelor impuse de Legea nr.24/2000 asigurd coerenta intregului
sistem de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar, realizeaza aceasta
activitate. Consiliului Legislativ are obligatia de a contribui la asigurarea coerentei si
unificarii legislatiei (Decizia nr.304 din 4 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea 1, nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 27). Avizul Consiliului
Legislativ este de natur si contribuie la unitatea §i coerenta textului actului normativ
care urmeazi a fi adoptat, astfel c# art.79 alin.(1) din Constitutie nu se poate interpreta
decat in sensul ci solicitarea avizului trebuie si fie anterioard adoptirii actului
normativ vizat (Decizié nr.221 din 2 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea 1, nr. 594 din 7 iulie 2020, paragraful 62). insa, in acelasi timp,
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potrivit art.3 alin.(3) din Legea nr.73/1993 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 1122 din 29 noiembrie 2004, avizul acestuia este unul consultativ, astfel
cd nerespectarea in sine a unor observatii din aviz nu se converteste per se intr-un
motiv de neconstitutionalitate a actului normativ adoptat. Desigur, aspectele semnalate
de Consiliul Legislativ, in mésura in care au relevantd constitutionald, pot constitui,
insd, motive de neconstitufionalitate. Prin urmare, in cauzi, intrucit critica de
neconstitutionalitate este circumscrisé ideii de nerespectare a avizului, §i nu unor
aspecte punctuale rezultate din observatiile cuprinse in aviz, Curtea constati ca nu a
fost incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie.

50. Cu privire la faptul ca nu a fost motivati neacceptarea observatiilor din avizul
Consiliului Legislativ, in concordantd cu art.10 alin.(4) teza a doua din Legea
nr.24/2000, Curtea retine cd aceastd exigentd nu are relevant constitutionald, ci tine
de modul de lucru al Parlamentului §i indeplinirea sau neindeplinirea acestei conditii
de procedurd nu afecteazi constitutionalitatea legii. Totodatd, critica referitoare la
faptul cd in activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act
normativ nu a fost examinata in mod complet jurisprudenta Curtii Constitutionale va
fi analizati in raport §i In coroborare cu criticile punctuale formulate, intrucat in aceasta
fazd a analizei nu se pot antama aspecte de fond ale reglementarii.

51. Potrivit celei de-a treia critici de neconstitutionalitate extrinseci, procedura de
examinare si adoptare de cétre Camera Deputatilor a proiectului de lege criticat a fost
viciatd, fiind incélcate atit garantiile constitutionale privind procedura de examinare
si adoptare a legilor, cét si obligatiile constitutionale ce le revin deputatilor. Cu privire
la aceastd din urmi sustinere, Curtea retine cd legea criticati a fost adoptati in
procedurd de urgenta. Referitor la termenele stabilite in regulamentele parlamentare in
cadrul procedurii de adoptare a legilor, Curtea Constitutional3 a stabilit, prin Decizia
nr. 261 din 5 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 570

din 10 iunie 2022, paragraful 67, urmétoarele: ca regul, intervalele de timp stabilite




prin Regulamentul Camrerei Deputatilor, sub forma termenelor minime sau maxime,
sunt un element caracteristic procedurii de adoptare a legilor in procedurd
generald/comund (art.75 din Constitutie), iar, ori de cate ori se doreste comprimarea
acestor termene, trebuie sd se apeleze la procedura de urgentd de adoptare a legilor
[art.76 alin.(3) din Constitutie].

52. Avand in vedere critica autorilor sesizérilor, Curtea constati ci, in cauzi, ceea
ce se invoci In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate reprezinté o chestiune care
tine de aplicarea regulamentelor parlamentare in cazul adoptérii unei legi aflate in
procedurd de urgentd. Analizand critica potrivit céreia raportul comisiei speciale
comune, elaborat in cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost difuzat
deputatilor in chiar ziua votului, agadar, cu nerespectarea termenului, previzut de
Regulamentul Camerei Deputatilor, de cel putin 5 zile inainte de data stabilitd pentru
dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
Deputatilor, fapt care ar aduce atingere prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr.633 din 12 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie 201 8, paragraful
267, Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragrafele 214-216, sau Decizia
nr.250 din 19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
378 din 3 mai 2018, paragraful 45, cid nerespectarea termenului de depunere a
raportului constituie o problema de aplicare a regulamentelor celor doud Camere. Cu
alte cuvinte, obiectul criticii de neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul in
care, ulterior prezentirii raportului de catre Comisia speciald comuni a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sisterhatizarea, unificarea §i asigurarea stabilitétii
legislative in domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile parlamentare
de adoptare a legii. Or, In mésura in care dispozitiile regulamentare invocate in
sustinerea criticilor nu au relevantd constitutionald, nefiind consacrate expres sau

~ implicit- intr-o norma constitutionald, aspectele invocate de autorii sesizdrii nu
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constituie probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a
se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 293 din 4 mai 2012).

53. Considerentele mentionate la paragraful anterior sunt aplicabile mutatis
mutandis in prezenta cauzi, deoarece au vizat o lege aflatd in procedurd de urgenta,
astfel cd, prin respectarea art.76 alin.(3) din Constitutie, termenele au putut fi scurtate,
iar modul in care au fost comprimate §i intervalele de timp rezultate sunt chestiuni de
aplicare a regulamentelor parlamentare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.261 din 5
mai 2022, precitatd, paragraful 63). Or, asa cum a stabilit instanta de control
constitutional In mod constant in jurisprudenta sa, nu este de competenta Curtii
Constitutionale verificarea modului in care au fost aplicate prevederile regulamentare
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr.44 din 8 iulie 1993, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Decizia nr.68 din 23 noiembrie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.12 din 19 ianuarie 1994,
Decizia nr.22 din 27 februarie 1995, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.64 din 7 aprilie 1995, Decizia nr.98 din 25 octombrie 1995, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.248 din 31 octombrie 1995, Decizia nr.710 din 6 mai
2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;
- nr. 400 din 12 iunie 2009, Decizia nr.1.466 din 10 noiembrie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.893 din 21 decembrie 2009, Decizia nr.209
din 7 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22
martie 2012, Decizia nr.738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.318 din 11 mai 2015,
paragraful 18, Decizia nr.223 din 13 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.349 din 6 mai 2016, paragrafele 33 si 34, Decizia nr.766 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.143 din 24
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februarie 2017, paragraful 34, sau Decizia nr.583 din 25 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 4 octombrie 2018, paragraful 116).

54. Curtea precizeazi ca motivele care au condus la solutia de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate pronuntati prin Decizia nr.261 din 5 mai 2022, invocatd, nu au
relevanti in prezenta cauzi. Astfel, aga cum a retinut Curtea la paragraful 70 al deciziei
mentionate, cu toate cd procedura de urgentd nu a fost cerutd/aprobati, procedura de
adoptare a legii supuse controlului de constitufionalitate a fost una de urgentd
(deoarece constituirea comisiei permanente de intocmire a raportului, intocmirea
raportului in paralel cu desfasurarea lucrérilor plenului/in pauza luatd, luarea unei
pauze a plenului pentru a permite finalizarea raportului §i adoptarea legii au avut loc
in aceeasi sedintd a plenului Camerei parlamentare), ceea ce a condus la nerespectarea
dispozitiilor art.76 alin.(3) din Constitutie.

55. Or, spre deosebire de aceasti situatie, in cauza de fatd, din analiza parcursului
legislativ al legii criticate, rezulta ca aceasta a fost adoptata in procedura de urgent,
in conformitate cu dispozitiile art.76 alin.(3) din Constitutie, astfel cd sustinerea
privind incilcarea dispozitiilor art.16 alin.(2) si ale art.64 alin.(1) si (4) coroborat cu
art.1 alin.(5) din Constitutie este neintemeiata.

56. Cat privegte sustinerea potrivit cireia Camera Deputatilor a realizat o analizi
formali a legii criticate, ignorénd atét prevederile Constitufiei, precum gi cele statuate
de instanta de control constitutional, insusindu-si, prin votul majoritar al deputatilor,
forma proiectului de lege propusi de Guvern, cu incélcarea dispozitiilor art.1 a1in.(3),'
(4) si (5), ale art.2 alin.(1), ale art.61, ale art.69 alin.(1), ale art.73 alin.(1) si alin.(3)
lith) si ale art.147 alin.(1) si (4) din Legea fundamentald, avand in vedere cele
constatate in paragrafele 52-56 din prezenta decizie, Curtea constati c3, in examinarea
pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate, aceastd susfinere constituie o simpla
afirmatie, fara relevantd constitutionald.

57. Avand in vedere respingerea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca,

Curtea urmeazi sa analizeze criticile de neconstitutionalitate intrinsecd formulate cu
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privire la dispozitiile art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)], ale art.I pct.17 [cu referire
la art.139'], ale art.] pct.19 [cu referire la art.145! alin.(3)], ale art.I pct.34 [cu referire
la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (1%)], ale art.] pct.43
[cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)],
ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)], ale art.I pct.48 [cu referire la art.421
alin.(1) pct.2 lit.a)], ale art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] si ale art.II
alin.(2) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul
de procedura penald, precum si pentru modificarea altor acte normative.

58. Dispozitiile art.I pct.1 din legea criticatd au urmétorul continut: ,, La articolul
9, alineatul (5) se modificd gi va avea urmdtorul cuprins: «(5) Orice persoand fafd de
care s-a dispus in mod nelegal sau injust, in cursul procesului penal, o mdsurd
privativd de libertate are dreptul la repararea pagubei suferite, in condifiile previzute
de lege.»”” Se sustine cé dispozitiile criticate nu intrunesc exigentele art.1 alin.(5) din
Constitutie, intrucat termenul ,, orice” din sintagma ,, orice persoand” este neclar, iar
folosirea notiunii ,, injust” in cuprinsul aceluiasi articol este improprie terminologiei
specifice utilizate in materie penali. |

59. Cu privire la introducerea termenului ,, injust” in cuprinsul art.9 alin.(5) din
Codul de proceduri penald, Curtea retine ci norma procesual penali care il include
reglementeazi, ca principiu, dreptul la libertate §i siguranti, drept a cérui valorificare
I5i gdseste temei in dispozitiile art.539 din Codul de procedura penald [modificate, in
mod corespunzitor, prin art.I pct.55 din legea criticati]. In ceea ce priveste aceste din
urmé norme procesual penale, prin Decizia nr.136 din 3 martie 2021, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.494 din 12 mai 2021, Curtea
Constitutionala - refindnd c solutia de clasare dati conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din
Codul de procedura penala sau de achitare nu calificd, in mod explicit sau implicit,
privarea de libertate dispusd in cursul procesului penal ca fiind nelegald, ceea ce
inseamnd cd prevederile art.539 din Codul de procedurd penali exclud dreptul

persoanei la repararea pagubei in considerarea acestei ipoteze - a admis exceptia de
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neconstitutionalitate §i a constatat ci solutia legislativa din cuprinsul art.539 din Codul
de procedurd penala, care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul priviarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare, conform art.16
alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedurd penald, sau achitare, este neconstitutionala.
Curtea constati ci, prin Decizia nr.136 din 3 martie 2021, precitatd, a refinut ca temei
al neconstitutionalittii normei examinate §i dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie,
cu referire la ,,dreptate” ca valoare suprema in statul de drept. Cu privire la acest din
urmi temei constituional, instanta de control constitutional a retinut ca valorile
supreme consacrate prin art.l alin.(3) din Constitutie reprezintd garantii juridice
fundamentale pentru asigurarea suprematiei Constitugiei, astfel c3 acestea sunt
standarde de referintd primordiale in cadrul controlului de constitutionalitate a normei
juridice §i, in consecin{d, trebuie valorizate in mod corespunzitor. Ratiunea §i
finalitatea existentei statului se fundamenteazi pe valorile supreme consacrate prin
art.1 alin.(3) din Constitutie, iar printre acestea se numara si dreptatea, care asigura nu
doar buna functionare a statului, dar si increderea societitii in actiunea acestuia, in
spetd, in actul de justifie. Raportul juridic dintre stat §i cetitean in cadrul unui proces
penal este un raport de putere publicd, oferind autoritifilor abilitate competenta de a
folosi In mod legitim forta de constrangere a statului. Aceasta trebuie realizati in
limitele - prevederilor constitutionale si legale, astfel incat sd fie respectate atat
procedurile normate prin lege, cét §i dreptuﬁle si libertatile fundamentale, principiile
de drept si valorile supreme previzute in Constitutie. In aceste conditii, Curtea a retinut
cd orice actiune a statului, chiar legald fiind, dacd prin finalitatea ei devine
injusti/nedreaptd pentru cetitean, trebuie insotitdi de un remediu normativ-
corespunzitor in vederea restabilirii stdrii de dreptate atdt in privinta persoanei in
cauzi, cit si pentru societate. Prin urmare, Curtea a statuat ci evaluarea acfiunii statului
strict dintr-o perspectivi legalistd — subsumati in mod mecanic respectirii procedurilor
legale — poate duce la o concluzie inselatoare in analiza constitutionalititii normei

juridice.
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60. in mod concret, Curtea a retinut ca dreptatea este un concept constitutional
care, avind in vedere natura sa moral-filosoficd, nu poate cunoaste in sine o
normativizare, dar reprezintd cadrul §i mi3sura actiunii statului. Societatea, iIn mod
rezonabil, pretinde dreptatea, iar statul, prin autorititile sale, are sarcina de a o impune
si valoriza. Dreptatea este un element intrinsec si inseparabil al fiecérei actiuni etatice
care se reflectd asupra drepturilor si libertdfilor fundamentale §i, prin urmare, orice
limitare a acestora trebuie insotitd de un set de garantii care si asigure societatea, pe
de o parte, cd mésura etaticd nu numai ci nu este arbitrar3, ci este si justd, iar, pe de
altd parte, cd, in cazul unor erori de apreciere ale statului, remediul existent este unul
apt sd corecteze nedreptatea sévarsitd. De aceea, raportat la libertatea individuala,
Curtea a refinut céd devine axiomatic faptul ci, daci s-a facut dreptate pe fondul
acuzafiei in materie penald, fiind constatati netemeinicia sa, efectele actului de
dreptate in mod inevitabil se repercuteazi si asupra masurilor preventive privative de
libertate luate in cursul procesului penal, ceea ce implica necesitatea existentei unui
remediu judiciar de naturd si corecteze suferinta produsi. Curtea a statuat, astfel, ci
statul este obligat s recunoasci si sé garanteze dreptul la despagubiri ca urmare a unei
priviri de libertate dispuse in cursul procesului penal, indiferent de temeiul generator
al raspunderii sale, respectiv caracterul nedrept (s.n.injust) sau nelegal al masurii
privative de libertate. Orice diferentiere sub acest aspect nu este decét una artificiald
care in final neagé dreptul persoanei vitimate la repararea pagubei suferite ca urmare
a unei disfunctii de orice naturd a sistemului judiciar. Curtea a refinut, totodats, ca
aceastd raspundere poate fi limitatd doar in cazul in care prin faptele sale persoana
supusd masurii a impiedicat/stanjenit ori a incercat si Impiedice/stanjeneasca aflarea
adevirului, ingreunand/distorsionind activitatea organelor judiciare, sau a avut o
conduitd reprobabild in contextul desfasuririi procesului penal. Principiul fundamental
care sté la baza rispunderii civile delictuale, conform ciruia orice actiune sau inactiune
care conduce la cauzarea in mod culpabil a unui prejudiciu obligd partea care a

s&varsit-o si compenseze dauna, functioneazi nu numai daci acfiunea sau inactiunea
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incalci o anumita dispozitie legald expresa, ci §i daci aceasta incalcd o reglementare
constitutionald care vizeazi un drept/o libertate fundamentala.

61. De aceea, avand in vedere solutia de clasare sau de achitare pronuntati, Curtea
a statuat c3 art.1 alin.(3) - care reglementeazi dreptatea ca valoare suprema a statului
- si art.23 alin.(1) din Constitutie trebuie privite in mod coroborat, fiind intrinsec legate
intre ele. In consecintd, recunoasterea dreptului la despagubiri in cazul privarii
nedrepte/injuste de libertate nu este o consecinta a art.5 paragraful 5 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale, ci a art.1 alin.(3),
art.23 alin.(1) si art.52 alin.(3) teza intdi din Constitufie. Aceste texte constitutionale
oferd un standard mai inalt de protectie libertafii individuale decat cel stabilit de
Conventie, dreptul la despagubire fiind recunoscut atét in privinta privarii nelegale de
libertate, cat si a celei nedrepte/injuste dispuse in cursul procesului penal solutionat
prin clasare, conform art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de procedurd penald sau
achitare. Odati oferit acest standard, i in privinta acestuia devin aplicabile garantiile
rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art.5
paragraful 5 din Conventie.

62. Pornind de la premisa ci o hotirare judecétoreascd definitivd de achitare se
bucurd de autoritate de lucru judecat si are drept rezuitat mentinerea/prezervarea
prezumtiei de nevinovitie, Curtea a apreciat ci a distinge intre temeiurile achitarii
pentru a determina daci inculpatul beneficiazé sau nu de dreptul la despagubire ar
insemna si se mentind o umbri de indoiald cu privire la nevinovatia acestuia. De vreme
ce solutia de achitare este unica §i produce aceleasi efecte, indiferent de temeiul
achitirii, rezultd ci nici anterior pronuntérii solutiei i nici ulterior acesteia nu se pot
crea diverse grade de comparatie ale nevinovitiei, in functie de care si se nasc# dreptul
la despigubire. Prin urmare, acceptarea unor efecte diferite ale hotérarii judecatoresti
in functie de motivul achitirii ar fi de naturd sd afecteze prezumtia de nevinovitie
consacratd de art.23 alin.(11) din Constitutie. Spre deosebire de solufionarea

procesului penal prin achitarea inculpatului, caz in care dreptul la despigubire
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opereaza in mod plenar, indiferent de temeiul achitirii, in cazul solutiondrii procesului
prin clasare, Curtea a stabilit ca dreptul la repararea pagubei se nagte doar in ipotezele
prevazute de art.16 alin.(1) lit.a)-d) din Codul de proceduri penald, in care se dispune
cu privire la fondul cauzei respectiv doar atunci cand: fapta nu existé, nu este prevazuta
de legea penald, nu a fost savarsitd cu vinovitia prevazuti de lege, nu exista probe ci
persoana a savérsit infractiunea sau exista o cauzi justificativa sau de neimputabilitate,
adica situatiile in care instanta de judecati ar dispune achitarea potrivit art.396 alin.(5)
din Codul de procedura penald. fn schimb, atunci cind procurorul dispune clasarea
prin aplicarea uneia dintre cauzele previzute la art.16 alin.(1) lit.e)-j) din Codul de
procedurd penald, cauze procedurale sau substantiale care au ca echivalent solutia de
incetare a procesului penal dispusi de instanta de judecati conform art.396 alin.(6) din
Codul de procedurd penald, dreptul la repararea pagubei nu subzisti pentru ci acuzatia
penald nu a fost solutionati pe fond.

63. In consecints, avand in vedere considerentele precitate, Curtea constati cd,
modificand dispozitiile art.9 alin.(5) din Codul de procedura penal, prin art.I pct.1 din
legea criticatd, in sensul introducerii termenului ,,injust” in cuprinsul acestora,
legiuitorul a pus in acord norma mentionati cu dispozitia procedurali de la art.539
(modificatd, de asemenea, prin art.I pct.55 din legea criticatd), prin reglementarea
cdreia legiuitorul si-a indeplinit obligatia de a legifera o forma de rispundere obiectivi
a statului 1n acord cu Decizia Curiii Constitutionale nr.136 din 3 martie 2021.

64. Totodatd, Curtea constatid netemeinicia criticii de neconstitutionalitate,
formulata din perspectiva claritafii normei, cu privire la sintagma ,, orice persoand”,
cuprinsd in art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)] din legea criticatd. Curtea retine ca,
desi exprimarea legiuitorului este una generald, care vizeazi persoane nedeterminate,
realizarea dreptului la repararea de citre stat a pagubei in cazul privarii nelegale sau
injuste de libertate apartine persoanei fati de care s-a dispus in mod nelegal sau injust,
in cursul procesului penal, o masurd privativa de libertate. Astfel cum s-a reinut in
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din Codul penal se coreleazi cu prevederile art.539 din acelasi act normativ. Cu alte
cuvinte, dreptul la libertate si siguran{d, consacrat in codificarea procesual penald,
poate fi valorificat doar in conditiile art.539 din acelasi act normativ, care stabileste
atat titularul actiunii (,, persoana care, in cursul procesului penal, a fost privatd nelegal
de libertate ), cét si actele procesuale prin care poate fi stabilitd privarea nelegald de
libertate, respectiv ordonanta procurorului, incheierea definitiva a judecitorului de
drepturi si libertati sau a judecatorului de camerd preliminaré, precum si incheierea
definitivi sau hotirirea definitivi a instantei de judecati investitd cu judecarea cauzei..
De asemenea, art.] pct.55 din legea criticatd, care modificd art.539 din Codul de
procedurd penald, circumstantiazd titularul actiunii in repararea pagubei in cazul
privirii nelegale sau injuste de libertate, stabilind ci ,, (1) Are dreptul la repararea
pagubei §i persoana fatd de care, in cursul procesului penal, s-a dispus o mdsurd
preventivd privativa de libertate, dacd: a) mdsura a fost constatatd ca nelegald; b)
pentru infractiunea care ajustificat luarea mdsurii s-a dispus in temeiul art. 16 alin.(1)
lit.a) - d) clasarea sau achitarea, cu exceptia cazului in care solufia s-a dispus ca
urmare a dezincrimindrii faptei sdvdrgite. ”, iar ,, (2) Situafiile prevdzute la alin.(1) se
dovedesc prin ordonanta procurorului de revocare a mdsurii refinerii ori de clasare,
prin incheierea definitivd a judecdtorului de drepturi §i libertdti, a judecdtorului de
camerd preliminard ori a instanfei de judecatd, de revocare a mdsurii preventive
privative de libertate ori prin care s-a constatat incetarea de drept a acesteia, sau,
dupd caz, prin hotdrdrea definitivd de achitare.” De principiu, normele juridice nu
existd izolat, ci ele trebuie raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte.
Din aceast3 perspectivd, Curtea constati ci sintagma ,, orice persoand”, din cuprinsul
art.9 alin.(5) din Codul de procedurd penald, este suficient de clard si preciss,
continutul normativ al textului de lege astfel rezultat fiind necesar a fi corelat cu
dispozitiile legale aflate in conexiune directd cu acesta. Mai mult, Curtea retine ca
sintagma criticatd - ,,orice persoand” - se regéseste, cu aceeasi formulare, i in
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penala stabilind c& ,, Orice persoand fatd de care s-a dispus in mod nelegal, in cursul
procesului penal, o mdsurd privativd de libertate are dreptul la repararea pagubei
suferite, in conditiile prevdizute de lege.” Cu privire la acest aspect, Curtea a refinut,
in jurisprudenta sa, ci ,utilizarea constantd si uniform3 a aceloragi termeni in
redactarea actelor normative este o garantie pentru realizarea coerentei legislatiei
nationale, in aceste conditii nemaifiind necesari determinarea conceptuali si definirea
acestor termeni, asadar interpretarea oficiald, autenticd, contextuald a notiunilor cu
continut normativ identic reglementirii anterioare.” (in acest sens, Decizia nr.489 din
30 iunie 2016, publicats in Monitorul Oficial al Romanie, Partea I, nr.661 din 29 august
2016, paragraful 61).

65. In concluzie, Curtea constati ci obiectia formulatd cu privire la dispozitiile
art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)] din legea criticat3 este neintemeiata.

66. Dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1)] din legea criticati au
urmétorul confinut: ,,17. Dupd articolul 139 se introduce un nou articol, art.139’,
cu urmdtorul cuprins: «Inregistririle obtinute din activitifi specific culegerii de
informatii Art.139'. — (1) Inregistrarile rezultate din activitditile specifice culegerii de
informatii care presupun restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti
Jundamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace de probd in procesul penal dacd
din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii privitoare la pregdtirea ori
savdrgirea unei infractiuni dintre cele previzute la art.139 alin.(2) si au fost respectate
prevederile legale care reglementeazd obtinerea acestor inregistrdri. [...].» "

67. Cu privire la dispozitiile mentionate, se sustine ca serviciile de culegere de
informatii devin, implicit, organe de cercetare penald speciali pentru un numdr
considerabil de infractiuni previzute de legislatia penald, contrar dispozitiilor art.1
alin.(4) §i (5) coroborat cu art.119 din Constitutie, precum si ale art.131 si ale art.132
din Legea fundamentald si deciziilor Curtii Constitutionale nr.51 din 16 februarie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roménie, Partea I, nr.190 din 14 martie 2016,
nr.91 din 28 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roménie, Partea I, nr.348
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din 20 aprilie 2018, nr.802 din 6 decembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaénie, Partea I, nr.218 din 20 martie 2019, nr.26 din 16 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roménie, Partea I, nr.193 din 12 martie 2019, nr.55 din 4
februarie 2020 publicata in Monitorul Oficial al Roméanie, Partea I, nr. 517 din 17 iunie
2020, si nr.55 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roménie, Partea
I, nr.358 din 11 aprilie 2022, incélcindu-se astfel prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie. De asemenea, se sustine cd prevederile criticate nu indeplinesc criteriile
de precizie, claritate §i previzibilitate mentionate de Legea fundamentald, intrucat
inregistrarile rezultate din activitafile specifice culegerii de informatii sunt obtinute cu
respectarea prevederilor legale care reglementeazi obtinerea acestor inregistréri, adica
in aplicarea dispozitiilor Legii nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaénie, Partea I, nr.190 din 18 martie 2014,
contrar insd dispozitiilor art.138-144 din Codul de procedura penald, referitoare la
metodele speciale de supraveghere sau cercetare. Din aceastd perspectivé, se invoca
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5), ale art.26, ale art.28 si ale
art.147 alin.(2) si (4). Din perspectiva respectérii dispozitiilor art.26 si 28 din
Constitutie, se sustine cd reglementarea efectudrii supravegherii tehnice §i organele
care efectueazi aceastd supraveghere trebuie clar precizate in lege, in acest sens fiind
invocate deciziile Curtii Constitutionale nr.51 din 16 februarie 2016 si nr.55 din 16
februarie 2022, precitate.

68. In raport cu criticile astfel formulate, Curtea retine c&, potrivit 139 alin.(3) din
Codul de proceduri penals, ,, (3) Inregistrdrile prevdzute in prezentul capitol, efectuate
de pdrti sau de alte persoane, constituie mijloace de probd cdnd privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii. Orice alte inregistrdri pot
constitui mijloace de probd dacd nu sunt interzise de lege. ”’ Totodati, Curtea refine ci,
prin Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, precitatd, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile art.139 alin.(3) teza finala din Codul
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rezultate ca urmare a efectudrii activititilor specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale
omului desfisurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii
nr.51/1991. Analizdnd in ce maésurd inregistririle rezultate din desfisurarea
activititilor specifice culegerii de informatii care presupun restrngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului pot avea calitatea de mijloc
de proba, Curtea a retinut, in decizia precitati, ci reglementarea aspectelor legate de
administrarea probelor, precum cel referitor la precizarea/enumerarea mijloacelor de
probi in materie penals, intri in sfera de competenti a legiuitorului (paragraful 30). In
acelasi timp, Curtea a retinut ci includerea unui element in categoria mijloacelor de
probd trebuie iInsotitd de garantiile necesare respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale, iar, in materia analizati, reglementarea garantiilor specifice se
circumscrie, printre altele, legiferdrii unei proceduri clare si efective care sd permita
analiza legalit#tii mijlocului de probi si a procedeului probatoriu prin care au fost
obtinute inregistrarile (paragraful 31). Asadar, prin decizia precitatd, Curtea a statuat
cd legiuitorul are libertatea de a reglementa categoria mijloacelor de probd, respectiv
includerea sau excluderea anumitor elemente in/din aceasti categorie, marja de
apreciere a acestuia fiind destul de intinsd, insi orice reglementare in domeniu trebuie
si fie realizati cu respectarea drepturilor i libertatilor fundamentale incidente. fn
concret, instanfa de control constitutional a admis c atribuirea ,,calitdtii de mijloc de
proba in procesul penal inregistrérilor rezultate in urma desfasurarii activititii specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti fundamentale ale omului, in temeiul Legii nr. 51/1991, se poate realiza numai
in masura in care aceasti reglementare este insotitd de o procedurd clari i explicita
referitoare la verificarea legalititii acestui element” (paragraful 57). Or, cAtl vreme
instanfa de control constitufional a statuat ci legiuitorul are libertatea si confere
calitatea de mijloc de proba inregistrérilor ce rezultd din activitatile specifice culegerii
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fundamentale ale omului, in conditiile in care reglementeazi si cadrul legal adecvat,
care sd permitd contestarea legalitdtii acestora in conditii de efectivitate, Curtea
constatdi cid sustinerea potrivit céreia ,serviciile de culegere de informatii” se
transforma in organe de cercetare penald speciald este neintemeiati.

69. Curtea refine, totodati, cé, in acest context legislativ si jurisprudential, trebuie
realizatd o distinctie intre masurile de supraveghere tehnica, dispuse potrivit Codului
de procedura penald, si activitdtile specifice culegerii de informatii care presupun
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991.
Supravegherea tehnicé este reglementatd de Codul de procedura penald, iar punerea in
executare a mandatului de supraveghere tehnicé este, potrivit art.142 alin.(1) din acest
act normativ, realizatd de procuror ori de organul de cercetare penald sau de lucratori
specializati din cadrul politiei, dacd procurorul dispune in acest sens. in schimb,
activitatile specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertéti fundamentale ale omului sunt reglementate de Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei, iar punerea in executare a
acestora este, potrivit art.6 alin.(1) i art.13 din aceasta lege, realizatd de organele de
stat cu atributii in domeniul securitatii nationale. In aceste conditii, Curtea subliniazi
cd desfigurarea activitifilor specifice culegerii de informatii care presupun
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului nu
trebuie confundatd cu punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse potrivit Codului de procedura penala. De altfel, Curtea retine c&, in formularea
criticii de neconstitutinalitate, autorii pleacé de la o premisé gresiti, §i anume aceea ca
dispozitiile din Codul de procedura penald invocate ar sta la baza desfasurdrii activitafii
organelor de stat in domeniul securitdtii nationale. Asa incét Curtea constatd ci
sustinerea autorilor obiectiei este neintemeiatd, avand in vedere cd Decizia nr.51 din
16 februarie 2016 si Decizia nr.55 din 16 februarie 2022, precitate, nu antameaz3 §i nu
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restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului,
dispuse potrivit Legii nr.51/1991, ci se referi la punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicé, potrivit normelor procesual penale, de cétre alte organe decéat
procurorul sau organul de cercetare penali.

70. Cu privire la art.I pct.17 [cu referire la art.139" alin.(1)] din legea criticat, se
sustine cd permite interceptarea de céitre Serviciul Roman de Informatii a avocatilor,
in cadrul exercitérii activititii lor profesionale. Din aceastd perspectivi, se sustine cd
textul criticat nu oferd suficiente garantii procedurale pentru a asigura respectarea
dreptului la viata privati §i a secretului profesional al avocatului, avdnd in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, contrar atit dispozitiilor art.26 si
28 din Constitutie si celor ale art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale si, implicit, ale art.20 din Constitutie, c4t si Directivei
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale i al procedurilor
privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoani ter(d si fie
informati in urma privarii de libertate §i dreptul de a comunica cu persoane tere si cu
autoritdfi consulare in timpul privérii de libertate si, implicit, dispozitiilor art.148
alin.(4) din Constitutie. Se sustine c& textul criticat permite interceptarea convorbirilor
si discutiilor dintre client si avocat, fiind incilcat principiul confidentialititii client-
avocat si, totodatd, ca urmare a faptului ca inregistririle devin probe in procesul penal,
se incalci si dreptul la técere i neautoincriminare, contrar dispozitiilor constitufionale
ale art.21 alin.(3), ale art.24 si ale art.20 raportat la prevederile art.6 din Conventie, ale
art.4 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013 si, implicit, ale art.148 alin.(4) din Constitutie. '

71. In examinarea criticii formulate, Curtea retine c&, prin Decizia nr.23 din 18
ianuarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.235 din 5 aprilie
2017, a respins, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ci
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(4%)] din Legea privind modificarea §i completarea Legii nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. In motivarea solutiei sale, instanta de control constitutional a subliniat
statutul privilegiat al corespondentei avocat-client, aceasta beneficiind, in consecint,
si de un tratament juridic specific, fara a se putea pune semnul egalitétii intre aceasta
si corespondenta obignuitd intre indivizi. Pentru a ajunge la concluzia mentionatd
anterior, Curtea a avut in vedere actele normative care reglementeaza relatia avocat-
client, secretul profesional care caracterizeazé aceasti relatie, jurisprudenta instantei
de control constitutional in materie, precum §i jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind relatia client-avocat.

72. In aceste conditii, Curtea retine c3, in conformitate cu art.28 alin.(1) si art.35
alin.(1) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 440 din 24 mai 2018,
. Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste §i sa reprezinte orice
persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in formad scrisd [...]”,
iar ,, Contactul dintre avocat §i clientul sau nu poate fi stanjenit sau controlat, direct
sau indirect, de niciun organ al statului”. De asemenea, ,, Avocatul este obligat sa
acorde asistentd juridicd in cauzele in care a fost desemnat din oficiu sau gratuit de
cdtre barou” (art.40 din lege). Potrivit art.11 din aceeasi lege, ,, Avocatul este dator sa
pdstreze secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost
incredintatd, cu exceptia cazurilor prevdzute expres de lege”.

73. De asemenea, potrivit art.6 alin.(4) din Statutul profesiei de avocat, aprobat
prin Hotirarea Uniunii Nagionale a Barourilor din Romania nr.64/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011, ,, Relatiile
dintre avocat §i clientii sdi se bazeazd pe onestitate, probitate, corectitudine,
sinceritate, loialitate §i confidentialitate. Drepturile §i obligatiile avocatului sunt
previzute de Lege, prezentul statut, codul deontologic §i de contractul de asistentd
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»Activitatea avocatului nu poate fi motivatd decdt in interesul clientului, apreciat in
limitele legii, ale prezentului statut §i ale codului deontologic”; totodata, ,, Avocatul
este dator sd igi sfatuiascd clientul cu promptitudine, in mod constiincios, corect §i cu
diligentd” (art.111 teza intdi din Statut). Art.108 alin.(1) din Statut prevede ci |
»Dreptul avocatului de a asista, a reprezenta ori a exercita orice alte activitafi
specifice profesiei se nagte din contractul de asistentd juridicd, incheiat in formd scri&d
intre avocat §i client ori mandatarul acestuia”, iar art.113 dispune ci ,, Avocatul este
confidentul clientului in legdturd cu cazul incredintat. Confidentialitatea §i secretul
profesional garanteazd increderea in avocat §i constituie obligatii fundamentale ale
avocatului”.

74. Prin urmare, in virtutea contractului de asistent3 juridica se nasc drepturi si
obligatii specifice profesiei de avocat (Decizia nr.1.210 din 5 octombrie 2010,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 801 din 30 noiembrie 2010),
in considerarea rolului esential al avocatului de aparitor al drepturilor §i intereselor
justitiabililor (Decizia nr.472 din 28 iunie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.573 din 28 julie 2016, paragraful 28), drept care relatia dintre
acestia trebuie sa fie caracterizati prin incredere (a se vedeé, in acest sens, si Decizia
nr.1.519 din 15 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.67 din 27 ianuarie 2012, sau Decizia nr.136 din 10 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.293 din 18 aprilie 2016, paragraful 23).
Curtea a subliniat c# ,,0 aparare eficientd nu poate fi realizati decat daci intre parte si
avocatul care 1i reprezinta interesele exista o relatie bazati pe incredere deplin, avand
in vedere faptul cd partea urmeaza si 1i incredinteze avocatului informatii de natura
personald, pe baza cérora acesta va construi o apirare adecvati” (a se vedea Decizia
nr.1.519 din 15 noiembrie 2011, precitati).

75. Cu privire la relatia client-avocat, in Decizia nr.23 din 18 ianuarie 2017,
precitatd, paragrafele 34-37, instanta de control constitutional a invocat bogata
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privilegiat si necesitatea reglementdrii unor garan{ii suplimentare de protectie a
acesteia. In acest sens, s-a refinut ci instanta de la Strasbourg a statuat ci perchezitia
dispusd cu privire la un cabinet de avocat (avocat care nu era banuit de nicio fapta
penald) nu a fost insotitd de remedii impotriva ingerintelor in secretul profesional,
precum, spre exemplu, interdictia de a ridica documente care intrd sub privilegiul
avocat-client sau supravegherea activitatii de perchezitie de un observator independent
capabil si identifice, independent de echipa de investigare, documentele care erau
acoperite de privilegiul profesional. Inspectarea §i confiscarea materialelor acoperite
de secretul profesional reprezintd o ingerintd disproporionatd asupra secretului
corespondentei. Curtea a reamintit ci o atingere adusid secretului profesional (al
avocatului) poate avea repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei §i automat
asupra art. 6 din Conventie (Hotérérea din 7 iunie 2007, pronuntata in Cauza Smirnov
impotriva Rusiei, paragrafele 46 si 48, si, in acelasi sens, referitor la privilegiul avocat-.
client, a se vedea si Decizia de inadmisibilitate din 19 septembrie 2002, pronuntata in
Cauza Tamosius impotriva Regatului Unit, sau Hotirdrea din 22 octombrie 2015,
pronuntatd in Cauza Annagi Hajibeyli impotriva Azerbaidjanului, paragraful 69 si
urmétoarele).

76. Caracterul privilegiat al relatiei client-avocat decurge din art. 8 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertafilor fundamentale, care protejeazi
confidentialitatea comunicdrilor cu caracter privat, indiferent de continutul §i forma
acestora (Hotararea din 6 decembrie 2012, pronuntatd in Cauza Michaud impotriva
Frantei, paragraful 90). Prin urmare, obligatia de raportare a unei operat,iﬁni suspecte
instituite in sarcina avocatilor, din moment ce constrdnge la furnizarea cétre o
autoritate administrativi de informatii referitoare la o altd persoand, pe care le detin
prin natura schimburilor pe le-au avut cu ea, constituie o ingerintd in dreptul lor la
respectarea corespondentei (paragraful 91). Curtea de la Strasbourg a remarcat c3,
indiferent de finalitatea sa, corespondenta dintre avocat si client beneficiazid de un
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schimburilor realizate intre avocati §i clienti. Se acordd o mare importanta riscului de
alterare a secretului profesional al avocatilor, deoarece acesta poate avea repercusiuni
asupra bunei administrari a justitiei in conditiile in care secretul profesional este la
baza relatiei de incredere dintre avocat si client (paragraful 117). Curtea a subliniat cd
art.8 din Conventie protejeazi confidentialitatea corespondentei dintre indivizi, dar
acorda o protectie sporitd schimburilor dintre avocati si clienti. Acest lucru se justificd
prin faptul cd avocatii au o misiune fundamentald intr-o societate democratici:
apérarea justitiabililor. Or, un avocat nu poate indeplini aceastd misiune fundamentala
dacd nu este in masuré s garanteze celor cirora le asigura apararea ci schimburile lor
rdmén confidentiale. Relatia de incredere dintre ei, indispensabild indeplinirii acestei
misiuni, intrd astfel in joc. De aceasta depinde, de asemenea, in mod indirect, dar
necesar, §i respectarea dreptului justifiabilului la un proces echitabil, mai ales in ceea
ce priveste dreptul oricdrui ,acuzat” de a nu contribui la propria incriminaré
(paragraful 118) (a se vedea si Hotérérea din 23 aprilie 2015, pronuntati in Cauza
Francgois impotriva Frantei, paragraful 51, in care Curtea Europeand a Depturilor
Omului, de asemenea, reaminteste cd statutul specific al avocatilor 1i plaseaz3 intr-o
pozitie centrald in administrarea justitiei, in calitate de intermediari Intre justitiabili si
instantele de judecatd; acestia joac3 un rol-cheie in asigurarea increderii publicului in
activitatea instantelor, aspect fundamental intr-o democratie si intr-un stat de drept].
Prin urmare, secretul profesional al avocatilor — care presupune inainte de toate o serie
de obligatii in sarcina lor — este in mod special protejat de art.8 din Conventie
(paragraful 119).

77. Secretul profesional al avocatilor nu este intangibil, iar instanta de la
Strasbourg a constatat cd acesta poate fi limitat, spre exemplu, atunci cind intrd in
conflict cu dreptul la libertatea de exprimare a avocatului (paragraful 123) (a se vedea
si Hotérdrea din 16 iunie 2016, pronuntati in Cauza Versini-Campinchi i Crasnianski
impotriva Frantei, paragraful 77). Importanta acestuia trebuie pusi in balanti cu cea

pe care statele membre o dau luptei impotriva spilirii banilor proveniti din activititi
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ilicite, susceptibili a servi finantérii unor activitati infractionale, in special in domeniul
traficului de stupefiante, sau terorismului international (paragraful 123). Obligatia
avocatilor de raportare a suspiciunilor referitoare la savarsirea unor infractiuni anume
determinate nu contravine in sine textului conventional daca aceasta este reglementata
in mod corespunzitor, in cazuri limitativ prevazute, si nu atinge esenta insési a misiunii
de aparare (paragrafele 127-132), iar Curtea nu poate invalida alegerea unui stat sau a
unui grup de state de a impune prevederi represive in cadrul unui mecanism specific
de prevenire (paragraful 124).

78. In privinta interceptirii convorbirilor client-avocat, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat c&, in mod exceptional, secretul profesional al avocatilor,
care se bazeazi pe dreptul la apdrare al clientului, nu constituie un obstacol in calea
transcrierii unei conversatii dintre un avocat si clientul sdu in cadrul interceptarii
obisnuite a liniei telefonice a celui din urma daca continutul acesteia este de natura s
duci la prezumptia participérii avocatului insusi la o infractiune §i in mésura in care
aceasti transcriere nu afecteazi dreptul la aparare al clientului. Cu alte cuvinte, Curtea
admite c3, fiind enuntatd atdt de restrictiv, aceasti exceptie de la principiul
confidentialititii conversatiilor dintre avocat i clientul sdu contine o garantie adecvata
si suficientd impotriva abuzurilor (Hotérérea din 16 iunie 2016, pronuntati in Cauza
Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei, paragraful 79). Curtea a apreciat
ci ceea ce este important in primul rdnd in acest context este ca dreptul la apérare al
clientului s3 nu fie afectat, iar transcrierile astfel realizate si nu fie utilizate impotriva
acestuia in procedura la care este supus (paragraful 80). Puterea conferita judecatorului
de instructie de a dispune interceptarea, inregistrarea §i transcrierea corespondentelor
telefonice ,,era limitatad de respectarea dreptului la aparare care guverneazi in special
confidentialitatea corespondentelor dintre persoana pusi sub urmérire si avocatul pe
care l-a desemnat” si ,,c3 o conversatie telefonic ce are loc intre cei doi nu poate fi
transcrisi §i depusi la dosar decét daca coninutul si natura sa sunt in mésura sa duca

la prezumptia participarii avocatului respectiv la o infracfiune”. Cu alte cuvinte,
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transcrierea unei conversatii dintre un avocat si clientul siu nu poate fi retinutd in
acuzarea clientului pus sub urmérire; ea poate totusi si fie retinutd in acuzarea
avocatului daca relevd o infractiune din partea acestuia (paragraful 81).

79. Asa incét avand in vedere cadrul legal i jurisprudential mentionat, instanta de
control constitutional a constatat ci activitatea de asistentd juridica prestatd de avocat
presupune o relatie de incredere intre acesta si client, ce are la bazid secretul
profesional, paradigmi in care confidentialitatea joacd un rol primordial. Secretul
profesional decurge din dreptul de apdrare al clientului, care, la rdndul siu, este o
garantie a dreptului la un proces echitabil. Corespondenta dintre acestia contribuie, in
mod esential, la realizarea apiririi clientului, fiind, asadar, un element intrinsec al
dreptului fundamental la apirare, consacrat de art. 24 din Constitutie; de aceea, relatia
avocat-client este calificatd drept una privilegiati (Decizia nr.23 din 18 ianuarie 2017,
paragraful 38).

80. De asemenea, Curtea Constitutionald refine ci, in vederea asigurdrii unor
garantii suplimentare de protectie a acestui tip de corespondenta, art.34 alin.(1) si (2)
din Legea nr.51/1995 prevede: ,, (1) Pentru asigurarea secretului profesional, actele
si lucrarile cu caracter profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sdiu sunt
inviolabile. Perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sdu sau
ridicarea de inscrisuri §i bunuri nu poate fi flicutd decdt de procuror, in baza unui
mandat emis in conditiile legii. (2) Sunt exceptate de la mdsura ridicdrii de inscrisuri
§i de la mdsura confiscdrii: a) inscrisurile care contin comunicdri intre avocat §i
clientul sdu; b) inscrisurile care contin consemndri efectuate de cditre avocat cu privire
la aspecte referitoare la apdrarea unui client.” In ceea ce priveste interceptarea
convorbirilor client-avocat, acelagi text de lege reglementeazi, in mod expres, la
alin.(3) si (4), faptul ca ,, (3) Nu vor putea fi ascultate i inregistrate, cu niciun fel de
mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului §i nici nu va putea fi
interceptatd §i inregistratd corespondenta sa cu caracter profesional, decdt in

condifiile si cu procedura prevdzute de lege. (4) Raportul dintre avocat §i persoana pe
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care o asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul supravegherii tehnice decdt
dacd existd date cd avocatul sdvdrseste ori pregdteste sdvdrsirea unei infractiuni
dintre cele prevdzute in art.139 alin.(2) din Codul de procedurd penald. Dacd pe
parcursul sau dupd executarea mdsurii rezultd cd activitdtile de supraveghere tehnicd
au vizat §i raporturile dintre avocat §i suspectul ori inculpatul pe care acesta il apdra,
probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmdnd a fi distruse,
de indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul care a dispus mdsura este informat, de
indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul dispune informarea avocatului.” In mod
similar, art.139 alin.(4) din Codul de procedura penala stabileste c& ,, Raportul dintre
avocat §i persoana pe care o asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul
supravegherii tehnice decdt dacd existd date cd avocatul sdvdrgeste ori pregadteste
savdrgirea unei infractiuni dintre cele prevdzute la alin.(2). Dacd pe parcursul sau
dupd executarea mdsurii rezultd cd activitdtile de supraveghere tehnica qu vizat §i
raporturile dintre avocat gi suspectul ori inculpatul pe care acesta il apa"r&,v probele
obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmdnd a fi distruse, de
indatd, de cdtre procuror. Judecdtorul care a dispus mdsura este informat, de indatd,
de citre procuror. Atunci cdnd apreciazd necesar, judecdtorul dispune informarea
avocatului.” In mod particular, asigurarea confidentialititii comunicarilor dintre client
si avocat este codificata inclusiv ca drept al persoanei retinute sau arestate (suspect sau
inculpat), art.89 alin.(2) din Codul de procedurd penald prevdzand ci ,, Persoana
refinutd sau arestatd are dreptul sd ia comtact cu avocatul, asigurdndu-i-se
confidentialitatea comunicdrilor, cu respectarea mdsurilor necesare de supraveghere
vizuald, de pazd §i securitate, fird sd fie interceptatd sau inregistratd convorbirea
dintre ei. Probele obtinute cu incdlcarea prezentului alineat se exclud.” Asa incét
Curtea retine c3 dispozitiile din legea speciald care reglementeazd organizarea si
exercitarea profesiei de avocat coroborate cu normele din codificarea procesual penald
precitate, precum i cu prevederile art.306 alin.(6) din Codul de procedurd penald,

potrivit cirora ,, Secretul bancar si cel profesional, cu exceptia secretului profesional
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al avocatului, nu sunt opozabile procurorului, dupd inceperea urmdririi penale”,
constituie un cadru normativ apt sa asigure o protectie suplimentara relatiei avocat-
client si, implicit, corespodentei dintre acestia. In caz contrar, daci s-ar fi previzut o
exceptare totald a supravegherii tehnice a convorbirilor dintre avocat si client, ar fi fost
limitate prevederile Codului de procedurd penald in privinta sferei de cuprindere a
metodelor speciale de cercetare §i supraveghere in sensul ci nu putea fi folosit ca
mijloc de proba procesul-verbal intocmit pentru activitatea de supraveghere tehnici ce
ar fi vizat comunicérile dintre avocat si client si care nu ar fi fost in legitura cu dreptul
la apérare al clientului, vizand activitatea infractionala a avocatului. In schimb, Curtea
retine ci probele obtinute in aceastd modalitate si care vizeaza raporturile avocat-client
subsumate activititii de asistenta juridica nu pot fi folosite in procesul penal.

81. In concluzie, Curtea refine ci garantiile specifice, care insofesc relatia
privilegiati client-avocat, nu se aplicd dacd avocatul sivargeste el insusi fapte penale.
Relatia privilegiati client-avocat subzistd insi in toate conditiile i circumstantele, iar
sdvérsirea unor fapte penale de citre avocat excedeazi acestei relatii, ipotezi in care
urmeazi si se aplice normele de drept comun in materie. In aceste conditii, Curtea
constatd cd cele retinute anterior, precum §i considerentele Deciziei nr.23 din 18
ianuarie 2017, precitatd, sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste
activititile specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertdfi fundamentale ale omului din care rezultd
inregistririle la care fac referire dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1)]
din legea criticats, obiectia formulati fiind neintemeiata.

82. Dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(2)] din legea criticati au
urmitorul continut: ,, 17. Dupd articolul 139 se introduce un nou articol, art.139, cu
urmdtorul cuprins: «Inregistririle obfinute din activitifi specifice culegerii de
informatii Art.139'. — [...] (2) Legalitatea incheierii prin care s-au autorizat
activitdfile respective, a mandatului emis in baza acesteia, a modului de punere in

executare a autorizdrii, precum §i a inregistrdrilor rezultate se verificd in procedura




de camerd preliminard de cdtre judecdtorul de camerd preliminard de la instanta
careia i revine, potrivit legii, competenta sd judece cauza in primd instanfda.»”

83. O primi critica cu privire la dispozitiile mentionate in paragraful anterior
vizeazi faptul cd legalitatea incheierilor §i mandatelor emise de cétre judecitorii
instantei supreme va fi supusi verificarii judecatorilor de la instantele inferioare,
contrar dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) si ale art.126 alin.(3) si (4). Se
sustine ca solutia normativa criticatd nu realizeaza o punere in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr.55 din 4 februarie 2020, contrar dispozitiilor art.147 alin.(2) si (4)
raportat la cele ale art.1 alin.(3) si (5) si ale art.26 si 28 din Constitutie, precum §i ca
se Incalcd normele privind competenta strict determinatid prin Legea nr.51/1991,
imprejurare ce aduce atingere normelor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) si (5).
in concluzie, controlul de legalitate exercitat de judecitorul de camera preliminara de
la instanta inferioara celei care a autorizat efectuarea activitatilor specifice culegerii de
informatii, potrivit Legii nr.51/1991, este iluzoriu si lipsit de efectivitate, contrar art.21
alin.(3) din Constitutie.

84. Curtea retine c3, prin Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, analizand exclusiv in
ce misurd Inregistririle rezultate din desfisurarea activitétilor specifice culegerii de
informatii care presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti
fundamentale ale omului pot avea calitatea de mijloc de probd, a admis exceptia de
neconstitutionalitate §i a constatat cé dispozitiile art.139 alin.(3) teza finald din Codul
de procedurd penald sunt constitutionale in mésura in care nu privesc inregistrarile
rezultate ca urmare a efectudrii activitatilor specifice culegerii de informatii ce
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertiti fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991.

85. In motivarea solutiei sale, Curtea a refinut, de principiu, ca reglementarea
aspectelor legate de administrarea probelor, precum cel referitor la
_precizarea/enumerarea mijloacelor de probad in materie penald, intrd in sfera de

competent’ a legiuitorului, ins3, indiferent de modalitatea de reglementare a categoriei
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mijloacelor de prob4, acestea riman guvernate de principiul legalitatii. Curtea a statuat
cd includerea unui element in categoria mijloacelor de proba trebuie insofitd de
garantiile necesare respectirii drepturilor si libertdtilor fundamentale, iar, in materia
analizatd, conferirea calittii de mijloc de prob3 in procesul penal anumitor elemente
este intrinsec legati de crearea cadrului adecvat care si confere posibilitatea contestérii
legalititii acestora (paragrafele 30 si 31). in concret, Curtea a admis ci atribuirea
calititii de mijloc de probd in procesul penal inregistrdrilor rezultate in urma
desfasurdrii activitatii specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului, in temeiul
Legii nr.51/1991, se poate realiza numai in misura in care aceasti reglementare este
insotitd de o procedurd clard si explicitd referitoare la verificarea legalititii acestui
element (paragraful 57). Din aceastd perspectivd, Curtea a statuat ci, in cadrul
procesului penal, judecdtorul trebuie si poatd verifica att legalitatea mijlocului de
proba - inregistrérilor ce rezultd din activititile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertai fundamentale ale
omului -, cét si legalitatea procedeului probatoriu prin care aceste inregistréri au fost
obtinute, acest fapt presupunind verificarea inclusiv a legalitatii incheierii prin care s-
a Incuviintat mésura, precum si a mandatului emis cu aceastd ocazie (paragraful 51).
86. Cu acest prilej, Curtea a retinut, totodatd, c&, atunci cand analizeazi legalitatea
mijlocului de proba si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile,
in cazul sistemului reglementat de Codul de proceduri penal, judecitorul de camera
preliminard are 1n vedere, pe de o parte, conditiile impuse de dispozitiile legale pentru -
autorizarea unor asemenea misuri, iar, pe de altd parte, organul competent si emiti
aceasti autorizare. {n acest context, Curtea a observat ci activititile specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, in mod similar misurilor de supraveghere tehnicd
reglementate de Codul de procedurd penald, sunt supuse, in mod obligatoriu,

incuviintérii prealabile a unui judecator, aspect care nu echivaleazi cu existenta unei
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prezumtii absolute de legalitate ce exclude exercitarea unui control judecitoresc a
priori. Astfel, potrivit art.140 alin. (1) din Codul de proceduri penald, misura
supravegherii tehnice poate fi dispusa in cursul urmaririi penale, de judecitorul de
drepturi si libertati de la instanta céreia i-ar reveni competenta si judece cauza in prima
instantd sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia in a cérei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care a formulat cererea, astfel cé,
in cazul acesta, legalitatea administrérii probelor este verificatd, in principiu, de o
instan{d egal3 in grad cu cea care a emis mandatul de supraveghere tehnica. In schimb,
in cazul activitatii specifice culegerii de informatii care presupune restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti fundamentale ale omului, dispusa potrivit
Legii nr.51/1991, masura este dispusa intotdeauna de citre un judecator al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Or, in conditiile in care legiuitorul nu a reglementat o procedura
specifica aplicabild in cazul contestdrii legalittii acestora din urmi, judecétorul de
camera preliminard va analiza legalitatea administrérii probelor prin raportare fie la
dispozitiile relevante din Legea nr.51/1991, fie la cele din Codul de procedur penala,
care diferd in mod evident. Dacé judecatorul de camera preliminara va adopta ca reper
prevederile Codului de procedura penala, se ajunge in situatia in care, desi activitatea
specifici culegerii de informatii care presupune restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti fundamentale ale omului a fost autorizata potrivit Legii nr.51/1991,
legalitatea mijlocului de proba si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost
obtinute se va verifica prin raportare la un act normativ care nu a fost luat in
considerare la momentul autorizirii masurii. Pe de altd parte, dacid judecétorul de
cameri preliminard va adopta ca reper prevederile Legii nr.51/1991, se va ajunge in
situatia in care instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul vor avea
competenta verificarii elementelor ce {in de legalitatea mijlocului de proba.

87. Asadar, in ipoteza examinati, Curtea a observat ci, dacé in cazul supravegherii
tehnice, dispusi potrivit Codului de procedurd penald, verificarea legalitafii

administrarii probelor este realizatd, in principiu, de o instanti egald in grad cu cea
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care a emis mandatul de supraveghere tehnicd, in cazul mandatelor emise in temeiul
Legii nr.51/1991, analiza legalititii acestora este realizati, de cele mai multe ori, de
instante ierarhic inferioare celei care a emis mandatul (emiterea mandatului fiind
realizati intotdeauna de Inalta Curte de Casatie si Justitie). Or, Curtea a subliniat ci
Legea nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei consacri inalta Curte de
Casatie si Justitie ca instanta specializatd in domeniul autorizirii activitdtii specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, aspect ce implicd o anumiti competenti specializati
a acesteia, strict determinati de lege (paragraful 54). Din aceasta perspectivé, Curtea a
reamintit ci reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinti un element
esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce constituie o componenti a
statului de drept. Aceasta, deoarece o reguli esentiald a statului de drept este aceea ci
atributiile/competentele autorititilor sunt definite prin lege. Principiul legalititii
presupune, in principal, cé organele judiciare actioneazi in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ci acestea trebuie si respecte atat
dispozitiile de drept substantial, cét i pe cele de drept procedural incidente. Pe de altd
parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componentd a statului de
drept - il obligé pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare.
In acest sens, Curtea a statuat ci legea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrarului (in acest sens, a se vedea Decizia nr.302 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.566 din 17 iulie 2017,
sau Decizia nr.348 din 17 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 17).

88. Examindnd dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139'] din legea criticat,
in raport cu sustinerile de neconstitutionalitate formulate prin prezenta obiectie, Curtea

constatd cd legiuitorul a atribuit calitatea de mijloc de probd in procesul penal




inregistrarilor rezultate din activitétile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului,
stabilind, in acest sens, o dubld conditionare, respectiv daci din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii privitoare la pregétirea ori sévarsirea unei infractiuni dintre
cele previzute la art.139 alin.(2) din Codul de procedurd penald si dacd au fost
respectate prevederile legale care reglementeaza obtinerea acestor inregistrari, aspect
confirmat ca fiind constitutional prin Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, catid vreme
includerea anumitor elemente in categoria mijloacelor de proba intrd in sfera de
competentd a legiuitorului.

89. Curtea constatd insd c#, reglementand procedura de verificare a legalititii
incheierii prin care s-au autorizat activitdfile specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti fundamentale ale
omului, a mandatului emis cu aceastd ocazie, a mijlocului de proba (inregistrarile
rezultate din aceste activitdti) si a procedeului probatoriu prin care acestea au fost
obtinute, legiuitorul a stabilit, in alin.(2) al art.139! din Codul de procedura penal,
introdus prin art.I pct.17 din legea criticatd, ca organul competent in acest sens este
judecitorul de camerd preliminard de la ‘instana céreia ii revine, potrivit legii,
competenta si judece cauza in primd instantd, cu alte cuvinte judecétorul de camera
preliminara de la instanta sesizatd prin rechizitoriu, contrar considerentelor Deciziei
nr.55 din 4 februarie 2020 (paragrafele 51-60), anterior citate.

90. Potrivit jurisprudentei constante a instantei de control constitutional, puterea
de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se atageazi nu numai
dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, atét
considerentele, cit si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general
obligatorii, potrivit dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, §i se impun cu aceeasi
fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995 privind

. obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995,
Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.294 din 5 mai 2010, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 511 din 22 iulie 2010, Decizia nr.766 din 15 iunie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011, Decizia nr.1.615 din 20
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.99 din 8
februarie 2012, sau Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012).

91. Or, avand in vedere cele statuate de instanta de control constitutional in
considerentele Deciziei nr.55 din 4 februarie 2020, in sensul c& verificarea legalitatii
administrérii probelor trebuie realizatd de cétre o instantd egald in grad cu cea care a
emis mandatul de supraveghere tehnici, respectiv a autorizat activitatea specificd
culegerii de informatii, potrivit Legii nr.51/1991, si faptul c&, in acest din urma
domeniu, Inalta Curte de Casatie si Justitie este instanta specializats, avind competent
specializatd, strict determinatd de Legea nr.51/1991 privind securitatea nafionald a
Roméniei, aspect subliniat, de asemenea, de instanta de control constitutional, in
aceeasi decizie, Curtea constatd c# legiuitorul nu gi-a indeplinit obligatia
constitutionald, in sensul punerii in acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, contrar dispozitiilor art.147 din Legea fundamentald. =

92. In cadrul procedurii de punere in acord a unei legi/norme constatate
neconstitutionald cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are libertatea de a
decide daci modifics acea lege/norma strict in sensul celor statuate de Curte sau daca
abandoneazi interventia asupra textului in cauzi prin eliminarea normei sau chiar prin
respingerea legii. Aceasti deplind competentd de care beneficiazi Parlamentul este

ins restransa atunci cind se interpune o decizie a Curtii Constitutionale pronuntats in

69




cadrul controlului a posteriori prin care norma In vigoare, care face obiectul
interventiei legislative, a fost declaratd neconstitutionala. Intr-o atare ipoteza,
Parlamentul este obligat ca, odata declansaté procedura de modificare a legii in vederea
punerii sale in acord cu Constitutia, s& adopte normele care transpun actul
jurisdictional al Curtii, eliminand viciile de neconstitutionalitate constatate. Aceasta
obligatie izvoraste direct din textul constitutional al art.147 si impune Parlamentului
un rol activ 1n procesul de constitutionalizare a normelor legale, in acord cu deciziile
instantei constitutionale. Intr-o interpretare contrari, ar insemna c4, in aplicarea art.147
alin.(1), (2) si (4) din Constitutie, legivitorul, in cadrul procedurii de punere in acord a
legii cu deciziile Curtii Constitutionale, are un drept de selectie cu privire la acestea,
prin actul sdu decizional putind chiar sd mentina in legislatie norme afectate de vicii
de neconstitutionalitate (Decizia nr.466 din 29 iulie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862 din 25 octombrie 2019, paragraful 166, sau
Decizia nr.467 din 29 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.765 din 20 septembrie 2019, paragraful 247).

93. Totodati, Curtea retine ca infractiunile date in competenta de prima instanta
inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt cele strict reglementate in art.40 alin.(1) din
Codul de procedurd penald, respectiv infractiunile de inaltd tradare, infractiunile
savarsite de senatori, deputati i membri din Romania in Parlamentul European, de
membrii Guvernului, de judectorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de
procurorii de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecitorii
de la curtile de apel si Curtea Militard de Apel, precum §i de procurorii de la parchetele
de pe 14ng3 aceste instante. Cu privire la celelalte infractiuni, competenta functionala,
dupa materie si dupi calitatea persoanei, este partajaté, potrivit dispozitiilor art.35-38
din Codul de proceduri penald, intre judecitorie, tribunal §i curte de apel. Asa incét
Curtea constati c3, in aplicarea dispozitiilor art.I pct.17 [cu referire la art.139' alin.(2)]

-din legea criticatd, verificarea legalitafii incheierii pronuntate de Inalta Curte de
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Casatie §i Justitie, prin care s-au autorizat activititile specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti fundamentale
ale omului, potrivit Legii nr.51/1991, a mandatului emis in baza acestei incheieri, a
modului de punere in executare a autorizirii, precum si a inregistririlor rezultate se va
realiza in procedura de camera preliminari de citre judecétorul de camerd preliminara
de la judecatorie, tribunal ori curtea de apel, pentru infractiunile date in competenta de
primd instan{i acestora. In consecinti, se ajunge in situatia in care instante
judecitoresti ierarhic inferioare celei care a autorizat activititile specifice culegerii de
informatii ce presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, respectiv care a emis mandatul, potrivit Legii nr.51/1991, au
competenta verificérii elementelor ce tin de legalitatea mijlocului de proba. Mai mult,
Curtea constatd cé legiuitorul nu a reglementat un control efectiv al elementelor ce tin
de legalitatea inregistririlor - mijloc de probid in procesul penal - rezultate din
activititile specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale omului, desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr.51/1991. Curtea constati ci
reglementarea in aceastd materie a unui control formal si lipsit de efectivitate
determina lipsa de eficienti a procedurii contestirii legalititii administririi probelor cu
consecinte in planul respectérii accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil.

94. Pentru aceste motive, Curtea constati c3 prevederile art.I pct.17 [cu referire la
art.139' alin.(2)] din legea criticatd sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor
art.21 alin.(1) si (3) si ale art.147 din Constitutie. |

95. inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, sustine cé prevederile art.]
pet.17 [cu referire la art.139' alin.(2)] din legea criticatd incalcd dreptul de acces la
justitie al persoanelor care nu au o calitate in procesul penal sau care au calitatea de
suspect, citi vreme, In ipoteza trimiterii in judecatd, inregistrarile rezultate din

activitdtile specifice culegerii de informatii, constituind mijloace de proba in procesul
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penal, pot fi verificate in cadrul procedurii de camera preliminard, iar, in schimb, in
toate celelalte situatii in care nu se dispune trimiterea in judecatd prin rechizitoriu,
legalitatea acestor inregistrari nu poate fi verificata de citre judecétor sau instants, desi
au valoare de mijloc de proba.

96. Curtea retine cé, prin Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.529 din 6 iulie 2017, a admis exceptia de

neconstitutionalitate §i a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.145

supravegherii tehnice de cétre persoana vizatd de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionald. Pornind de la premisa c, prin inssi dispunerea
masurilor de supraveghere tehnica, persoana supravegheata suferd o ingerinta in sfera
dreptului séu la viata privati, Curtea a analizat, in decizia precitatd, in ce méasurd
inexistenta unui control a posteriori al legalitdtii dispunerii masurii supravegherii
tehnice respectd conditiile previzute de Constitutie si de Conventie referitoare la
restringerea exercitiului dreptului de acces la o instanta in scopul protejarii dreptului
unei persoane la viata privata. Din analiza dispozitiilor constitutionale si conventionale
si a jurisprudentei proprii, precum si a celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de control constitutional a constatat ci, in materia masurilor de supraveghere
tehnicd, ce constituie o ingerin{a in viata privati a persoanelor supuse acestor masuri,
trebuie sd existe un control a posteriori incuviintirii §i punerii in executare a
supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusd masurilor de supraveghere tehnicé
trebuie s poatd exercita acest control in scopul verificarii indeplinirii conditiilor
previzute de lege pentru luarea mdsurii, precum si a modalititilor de punere in
executare a mandatului de supraveghere tehnicd. Totodatd, Curtea a retinut cd, in
cadrul procesului penal, posibilitatea contestirii legalitifii mésurii supravegherii
tehnice este circumstantiati de legiuitor numai in ceea ce priveste persoana
inculpatului, in cadrul procedurii de camera preliminara, dupa trimiterea in judecats,

precum si in cadrul procedurii de cameri preliminarid atunci cind se solutioneaz
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pléngerea Impotriva solutiei de clasare, dacd in cauzi a fost pusi in migcare actiunea
penala. Astfel, Curtea a constatat ca reglementarea expresa a modalitatii de contestare
a legalitdtii mésurii supravegherii tehnice determini excluderea celorlalte persoane,
care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de la posibilitatea
accederii la o instantd de judecati care si poati analiza acest aspect. Asa incét Curtea
a constatat cd, in ceea ce priveste persoanele supuse méisurilor de supraveghere tehnicé,
altele decat inculpatul, statul nu si-a respectat obligatia pozitivd de a reglementa o
forma de control a posteriori, iar acest fapt determini incilcarea prevederilor art.26 si
53 din Constitutie, precum §i a prevederilor art.8 si 13 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale. Din aceastd perspectiva, Curtea a
statuat cd controlul a posteriori in materie trebuie si se refere la analiza legalitétii
masurii supravegherii tehnice, indiferent dac3 aceasti verificare se realizeazi in cadrul
procesului penal sau independent de acesta. Asadar, Curtea a apreciat ci existenta unui
~control a posteriori ce are in vedere aceste aspecte se constituie intr-o garantie a
dreptului la viatd privatd, care contureazi si, in final, pe langa celelalte elemente
necesare §i recunoscute la nivel constitutional si conventional, determini existenta
proportionalititii intre misura dispusd s§i scopul urmdrit de aceasta, precum si
necesitatea ei intr-o societate democratica. In aceste conditii, Curtea constati ci, in
ceea ce priveste masurile de supraveghere tehnicd dispuse potrivit Codului de
procedurd penald, introducerea, prin art.I pct.19 din legea criticati, a dispozitiilor
art.145! din Codul de proceduri penald, avind denumirea marginali ,, Plingerea
impotriva mdsurilor de supraveghere tehnicd”, este in acord cu solutia si
considerentele Deciziei nr.244 din 6 aprilie 2017, precitata.

97. Critica Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, avind ca premisi
Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, precitati, are ins3 in vedere inregistririle (mijloc de
probd) ce rezultd din desfagurarea activititilor specifice culegerii de informatii care
presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti fundamentale ale

omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991 privind securitatea nationald a Roméniei.
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Pentru a raspunde criticii astfel formulate, In ceea ce priveste activititile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertdti fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, Curtea va face
distinctie intre acele activitati din care pot rezulta inregistréri, care sunt comunicate
organelor de urmdrire penald, intrucat din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii
privitoare la pregétirea ori sdvarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art.139
alin.(2) din Codul de proceduri penalé si care dobandesc calitatea de mijloace de proba
in procesul penal, indiferent daca s-a dispus ori nu s-a dispus trimiterea in judecati a
persoanei vizate de acestea, pe de o parte, §i acele activitdti din care pot rezulta
inregistrari, dar care nu sunt comunicate organelor de urmérire penald, intrucét din
cuprinsul acestora nu rezultd date sau informatii privitoare la pregitirea ori sdvarsirea
unei infractiuni dintre cele prevazute la art.139 alin.(2) din Codul de procedura penala,
pe de alti parte.

08. Curtea constati ci in ipotezele mentionate anterior, activitatile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului (ca §i mésurile de supraveghere tehnica reglementate
de Codul de procedura penald) sunt supuse, in mod obligatoriu, incuviintérii prealabile
a unui judecitor (de la inalta Curte de Casatie si Justitie), ins3, astfel cum s-a refinut
in mod constant in jurisprudenta Curiii, rationamentul, care conduce la concluzia
potrivit cireia calitatea de magistrat a celui care dispune §i supravegheazi inregistrarile
implicd, ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora cu art.8 din Conventie, nu
poate fi primit, un astfel de rationament ficand inoperant orice recurs formulat de
pirtile interesate (Decizia nr.55 din 4 februarie 2020, paragraful 50). Cu alte cuvinte,
incuviintarea acestor activitdti de cétre un judecator nu echivaleazé cu existenta unei
prezumtii absolute de legalitate ce exclude exercitarea unui control judecatoresc a
posteriori al legalitatii inregistrérilor ce rezulti din activitatile specifice culegerii de

informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, precum §i a elementelor
ce tin de legalitatea acestora (incheiere, mandat, pimere in executare).

99. n aceste imprejuréiri, cat priveste prima ipoteza, Curtea refine ci verificarea
legalitatii inregistrarilor ce rezult din activititile specifice culegerii de informatii, care
sunt comunicate organelor de urmérire penali i care dobandesc calitatea de mijloace
de probé in procesul penal in care s-a dispus trimiterea in judecats, are loc potrivit
art.139! alin.(2) din Codul de proceduri penald, introdus prin art.I pct.17 din legea
criticatd, in procedura de camera preliminari. In schimb, Curtea constati c3, in cazul
inregistrarilor ce rezultd din activititile specifice culegerii de informatii, care sunt
comunicate organelor de urmdrire penald si care dobandesc calitatea de mijloace de
proba in dosarul penal in care nu s-a dispus trimiterea in judecati, nici persoana vizati
de aceste activitti, care nu a dobandit in acea cauzi calitatea de parte, si nici inculpatul
fatd de care s-a dispus renuntarea la urmirirea penald sau clasarea nu pot contesta
legalitatea acestor inregistriri si nici elementele ce {in de legalitatea mijlocului de
probd (respectiv incheierea prin care au fost autorizate activititile specifice culegerii
de informatii, potrivit Legii nr.51/1991, mandatul emis in baza acesteia §i procedeul
probatoriu prin care acestea au fost obtinute). Asa Incdt Curtea constati c3, in cadrul
procesului penal, posibilitatea contestarii legalitdtii inregistrarilor ce rezulti din
activitatile specifice culegerii de informatii gi a elementelor ce tin de legalitatea
mijlocului de proba este circumstantiatd de legiuitor doar in ceea ce il priveste pe
inculpat, dupd trimiterea in judecatd, in cadrul camerei preliminare. In conditiile
atribuirii caliti{ii de mijloc de probd inregistririlor ce rezulta din activititile specifice
culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, fara a distinge
dupd cum acestea au valoare probatorie in faza de urmdrire penald ori in fazele
ulterioare ale procesului penal, Curtea constatd ci este nejustificatd excluderea
celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect

ori de inculpat, atunci c4nd fata de acesta s-a dispus renuntarea la urmirirea penali sau




clasarea, de la posibilitatea accederii la o instantid de judecati care si verifice
legalitatea acestor inregistrdri, precum si a elementelor circumscrise acesteia
(incheiere, mandat, punere in executare). Desi textul de lege criticat nu prevede, in mod
expres, eliminarea persoanelor care nu au nicio calitate in dosarul penal ori au calitatea
de suspect sau de inculpat, atunci cand fata de acesta s-a dispus renuntarea la urmérirea
penald sau clasarea, de la posibilitatea exercitérii unui control in vederea verificarii
legalitatii inregistrarilor rezultate din activititile specifice culegerii de informatii,
Curtea retine cd excluderea rezultd tocmai din faptul cé legiuitorul nu a reglementat,
in mod separat, un astfel de control a posteriori. |
100. In aceste conditii, chiar daci imbraci forma unei omisiuni legislative, Curtea
constata ca viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat, deoarece o atare
omisiune este cea care genereazi, eo ipso, incilcarea dreptului constitutional de acces
liber la justitie si a dreptului la viatad intimé, familiald si privatd (in acest sens, a se
vedea Decizia nr.503 din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.353 din 28 mai 2010, pct.I). Curtea retine, totodata, cd in cazul art.I pct.17
[cu referire la art.139'] din legea criticatd nu ne aflim in prezenta unei simple optiuni
a legiuitorului, expresie a prevederilor art.61 alin.(1) din Constitutie, potrivit carora
., Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a (drii”, ci a unei omisiuni legislative cu relevantd
constitutionald, care atrage competenta instantei de contencios constitutional de a
proceda la corectarea acesteia pe calea controlului de constitutionalitate (in acest sens,
a se vedea, Decizia nr.224 din 4 aprilie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.427 din 9 iunie 2017, paragraful 31). Curtea Constitutionald a
statuat in jurisprudenta sa cd, intr-o atare situatie, chiar dacd imbracd forma unei
omisiuni legislative, viciul de neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat, deoarece
o atare omisiune si imprecizia legislativa sunt cele care genereazi incilcarea normelor
constitutionale. Or, Curtea Constitutionala, potrivit art.142 din Legea fundamentala,

este garantul suprematiei Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele, verificarea
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conformittii intregului drept cu Constitutia (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, precitatd, sau Decizia nr.107 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie 2014).

101. Totodatd, Curtea constata cd, pe langi obligatia pozitiva de a reglementa in
Codul de procedura penala o forma de control a posteriori pe care persoanele in cauza,
mentionate anterior, sd il poatd accesa in scopul verificirii legalitéii inregistririlor
(mijloace de probid) ce rezultd din desfasurarea activititilor specifice culegerii de
informatii care presupun restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii nr.51/1991, precum si a elementelor
ce tin de acestea, respectind aceleasi garantii procedurale aplicabile in cazul contestirii
masurilor de supraveghere tehnicd dispuse potrivit Codului de procedurd penals,
legiuitorul are obligatia de a reglementa si procedura aplicabild conservirii §i/sau
distrugerii acestor inregistréri.

102. Revenind la cea de-a doua ipotezd, in care inregistririle rezultate din
desfasurarea activititilor specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor liberti{i fundamentale ale omului, autorizate
potrivit Legii nr.51/1991, nu sunt comunicate organelor de urmérire penald, intrucat
din cuprinsul acestora nu au rezultat date si informatii privitoare la pregitirea ori
sdvérgirea unei infractiuni dintre cele previzute la art.139 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, Curtea retine cd informarea persoanei vizate de aceste activitati,
precum §i contestarea legalititii inregistririlor trebuie si facd obiectul de reglementare
al Legii nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, iar nu al Codului de
procedura penald. Citd vreme procedura de autorizare a activitatilor specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
fundamentale ale omului este reglementati in legea speciald privind securitatea
nationald a Romaniei, acelagi act normativ trebuie si statueze si cu privire la
informarea persoanei vizati de acestea si contestarea a posteriori a legalititii

inregistrérilor rezultate din desfasurarea acestor activititi, care nu au fost comunicate
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organelor de urmadrire penali. Avand in vedere insi ci dispozitiile Legii nr.51/1991 nu
fac obiect al prezentei sesizdri de neconstitufionalitate, instanta de control
constitutional va aprecia doar cu privire la caracterul neconstitutional al prevederilor
art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(2)] din legea criticati, prin raportare la criticile
de neconstitutionalitate examinate, §i, in acest sens, Curtea constatd ci sustinerile
Inaltei Curti de Casatie i Justitie - Sectiile Unite, sunt intemeiate, textul de lege criticat
fiind contrar atat dispozitiilor art.21 alin.(1) si ale art.26 din Legea fundamentald, cat
si prevederilor art.8 si 13 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a
libertitilor fundamentale.

103. Dispozitiile art.I pct.19 [cu referire la art.145! alin.(3)] din legea criticata au
urmitorul continut: ,,19. Dupd articolul 145 se introduce un nou articol, art.145', cu
urmitorul cuprins: «Plingerea impotriva mdsurilor de supraveghere tehnicd
Art.145'. — [ ...] (3) Termenul de exercitare a plingerii este de 20 de zile §i curge, dupd
caz: a) de la data primirii incunogtintdrii scrise prevdzute la alin.(2), cand informarea
scrisd prevazutd la art. 145 alin.(1) si, dupd caz, prezentarea confinutului suporturilor
pe care sunt stocate activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de
redare au loc inainte de rezolvarea cauzei; b) de la data primirii informdrii scrise
previzute la art.145 alin.(1) sau, dupd caz, de la data prezentdrii confinutului
suporturilor pe care sunt stocate activitdtile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-
verbale de redare, cdnd aceasta are loc dupd rezolvarea cauzei. [...].»".

Dispozitiile art.II alin.(2) din legea criticatd au urmadtorul continut: ,,(2) Dacd
anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi nu au fdcut obiectul unor hotdrdri
Judecdtoregti definitive in ceea ce priveste legalitatea lor, mdsurile de supraveghere
tehnicd previzute la alin.(1) pot fi contestate in termen de 20 de zile, care curge: a)
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cand informarea scrisd previzutd la
art. 145 alin.(1) si, dupd caz, prezentarea continutului suporturilor pe care sunt stocate
activitdtile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de redare au avut loc

inainte de intrarea in vigoare a acesteia; b) de la data primirii informdrii scrise

78



previzute la art.145 alin.(1) sau, dupd caz, de la data prezentdrii confinutului
suporturilor pe care sunt stocate activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-
verbale de redare, dacd aceasta este ulterioard intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

104. Critica vizeazi lipsa de claritate a textelor de lege mentionate, intrucit, in
opinia fnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, acestea nu permit
identificarea, in concret, a modalititii de calcul a termenului de exercitare a plangerii
impotriva mésurii de supraveghere tehnici si a modului de punere in executare a
acesteia.

105. Curtea retine cd, prin Decizia nr.244 din 6 aprilie 2017, anterior citati, a admis
exceptia de neconstitufionalitate §i a constatat cid solutia legislativa cuprinsd in
dispozitiile art.145 din Codul de proceduri penald, care nu permite contestarea
legalititii masurii supravegherii tehnice de citre persoana vizatd de aceasta, care nu
are calitatea de inculpat, este neconstitutional. in considerentele deciziei mentionate,
instanta de control constitutional a retinut ca, in ceea ce privegte persoanele supuse
masurilor de supraveghere tehnicd, altele decat inculpatul, statul nu gi-a respectat
obligatia pozitiva de a reglementa o forma de control a posteriori, pe care persoana in
cauza sd il poatd accesa in scopul verificdrii indeplinirii conditiilor i, implicit, a
legalititii acestei méasuri. Acest fapt determind incélcarea prevederilor art.26 si 53 din
Constitutie, precum si a celor ale art.8 si 13 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale. Asa incdt, avind In vedere solufia si
considerentele deciziei mentionate, legiuitorul a reglementat in art.I pct.19 [cu referire
la art.145'] din legea criticatsi plangerea impotriva misurilor de supraveghere tehnici
si amodului de punere in executare a acestora, care poate fi formulati dupi rezolvarea
cauzei de cétre procuror, de orice persoand cu privire la care s-a dispus sau s-a
confirmat o misurd de supraveghere tehnici si care nu a dobandit in acea cauzi
calitatea de parte, precum si de inculpatul faji de care s-a dispus renuntarea la
urmirirea penald sau clasarea, iar, la art.Il din legea criticat3, dispozitii tranzitorii cat

priveste contestarea legalitatii mésurilor de supraveghere tehnica dispuse in cauzele
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penale solutionate de procuror anterior intrérii in vigoare a legii criticate, daca acestea
se aflau in curs de executare la data de 6 iulie 2017, data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, a Deciziei Curtii Constitutionale nr.244 din 6 aprilie 2017, ori
au fost dispuse §i puse in executare intre aceastd data §i data intrérii in vigoare a legii
criticate.

106. Curtea retine cd, in cadrul acestei proceduri, anterior formularii plangerii
impotriva masurilor de supraveghere tehnicd, procurorul informeazi persoana
supravegheatd despre mésura de supraveghere tehnicé ce a fost dispusé in privinta sa.
fn acest sens, art.I pct.18 [cu referire 1a art.145] din legea criticatd prevede ci ,, Art. 145.
- (1) In cel mult 10 zile de la incetarea mdsurii de supraveghere tehnicd, procurorul
informeazd in scris pe fiecare persoand supravegheatd despre mdsura de
supraveghere tehnicd ce a fost dispusd in privinta sa. (2) In termen de 20 de zile de la
primirea informdrii scrise prevdzute la alin. (1), persoana supravegheatd are dreptul
de a solicita procurorului sd-i aducd la cunogtintd continutul proceselor-verbale in
care sunt consemnate activitdfile de supraveghere tehnicd efectuate, precum §i sa-i
asigure ascultarea convorbirilor, comunicdrilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnicd. (3) Procurorul poate sd
amdne motivat, cel mai tdrziu pand la rezolvarea cauzei, efectuarea informarii scrise
sau prezentarea confinutului suporturilor pe care sunt stocate activitdfile de
supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare, dacd aceasta ar putea
conduce la: a) perturbarea sau periclitarea bunei desfasurdri a urmdririi penale in
cauzd; b) punerea in pericol a siguranfei victimei, a martorilor sau a membrilor
familiilor acestora; c¢) dificultdfi in supravegherea tehnica asupra altor persoane
implicate in cauzd. ” Curtea observa ci textul de lege precitat reglementeazi, ca reguld,
informarea persoanei supravegheate ,,in cel mult 10 zile de la incetarea mdsurii de
supraveghere tehnicd” §i, ca excepfie, aminarea - motivatd §i condifionatd - a
informirii si a prezentirii continutului suporturilor pe care sunt stocate activititile de

supraveghere tehnici ori a proceselor-verbale de redare ,, pdnd la rezolvarea cauzei”.
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Dispozitiile art.I pct.19 [cu referire la art.145! alin.(1)] din legea criticati stabilesc ¢
plangerea impotriva misurii §i a modului de punere in executare a acesteia poate fi
formulatd ,,dupd rezolvarea cauzei”, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibild a
plangerii, previzuta la art.I pct.19 [cu referire la art.145! alin.(8)] din legea criticata.
In acest sens, indati dupi rezolvarea cauzei, procurorul incunostinfeazi in scris
persoana supravegheatd cu privire la emiterea rechizitoriului sau a ordonantei de
clasare ori de renuntare la urméirirea penald. Art.I pct.19 [cu referire la introducerea
art.145' alin.(3)] din legea criticati reglementeazi un termen de 20 de zile de exercitare
a plangerii si stabileste doud momente diferite de la care incepe si curgi, respectiv ,,de
la data primirii incunogtingdrii scrise” previzute la alin.(2) [cu privire la emiterea
rechizitoriului sau a ordonantei de clasare ori de renuntare la urmirirea penald], cind |
informarea scrisd prevazuti la art.145 alin.(1) si, dupd caz, prezentarea confinutului
suporturilor pe care sunt stocate activitétile de supraveghere tehnica ori a proceselor-
verbale de redare au loc ,, inainte de rezolvarea cauzei”, respectiv ,,de la data primiri‘i
informdrii scrise” prevazute la art.145 alin.(1) sau, dupi caz, , de la data prezentdrii
confinutului suporturilor pe care sunt stocate activitdile de supraveghere tehnicd ori
a proceselor-verbale de redare”, cand aceasta are loc ,,dupd rezolvarea cauzei”.

107. Curtea observa cd, potrivit art.I pct.18 [cu referire la art.145] din legea
criticatd, informarea persoanei supravegheate are loc, intotdeauna, cel mai tirziu
»pand la rezolvarea cauzei”, in timp ce art.I pct.19 [cu referire la art. 145" alin.(3)] din
legea criticatd reglementeazi momentul curgerii termenului de formulare a plangerii
prin raportare la informarea persoanei supravegheate/prezentarea continutului
suporturilor §i a proceselor-verbale, ,,inainte de rezolvarea cauzei” ori ,dupd
rezolvarea cauzei”. Din coroborarea cele doud texte de lege s-ar putea deduce ci
legiuitorul a reglementat modalitatea de calcul al termenului de exercitare a plangerii
Impotriva mésurii de supraveghere tehnici si a modului de punere in executare a
acesteia intr-o manierd neclard, ambigud. Cu toate acestea, Curtea constati ci norma

criticatd este redactatd cu suficient claritate pentru a permite aplicarea ei, cu atit mai
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mult cu cét precizia legii nu trebuie sd fie inteleasd in mod absolut. Astfel, Curtea
reaminteste cd, In succesiunea etapelor procedurale ce caracterizeazd procedura
dispunerii maisurilor de supraveghere tehnicd, efectuarea informérii persoanei
supravegheate sau prezentarea confinutului supotturilor/proceselor-verbale are loc cel
mai tirziu pand la rezolvarea cauzei, in acest sens art.I pct.18 [cu referire la art.145
alin.(3) din Codul de procedura penalé] din legea criticata stabilind ci ,, (3) Procurorul
poate sd amdne motivat, cel mai tdrziu pdnd la rezolvarea cauzei, efectuarea
informdrii scrise sau prezentarea continutului suporturilor pe care sunt stocate
activitdfile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare [...]". Curtea
refine cd, in practicd, pot sd apard situatii in care efectuarea informdrii persoanei
supravegheate sau prezentarea continutului suporturilor/proceselor-verbale si aiba loc
in proximitatea etapei rezolvirii cauzei (respectiv cu céteva zile sau chiar cu o zi
anterior dispunerii unei solutii in cauzi), astfel ca primirea informdrii scrise sau, dupa
caz, a confinutului suporturilor pe care sunt stocate activitétile de supraveghere tehnicé
ori a proceselor-verbale de redare are loc dupi rezolvarea cauzei. In acest sens, art.l

pet.19 [cu referire la art.145! alin.(3) lit.b) din Codul de proceduri penal3] din legea

criticatd prevede ci ,,/...J (3) Termenul de exercitare a plangerii este de 20 de zile §i .

curge, dupd caz: [...] b) de la data primirii informdrii scrise previzute la art.145

alin.(1) sau, dupd caz, de la data prezentdrii conginutului suporturilor pe care sunt
stocate activitdtile de supraveghere tehnicd ori a proceselor-verbale de redare, cind
aceasta are loc dupd rezolvarea cauzei.”

108. Dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie reglementeazi obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Prin urmare, Parlamentul are obligatia de a
legifera in acord cu dispozitia constitutionald citatd, care presupune, printre altele,
asigurarea standardelor de claritate si previzibilitate a normelor juridice. Or, prin
raportare la exigentele constitutionale anterior referite, Curtea constatd cé
reglementarea in mod distinct a momentului de la care incepe sd curgi termenul de

formulare a plangerii, dupd cum efectuarea informarii/prezentérii continutului
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suporturilor §i a proceselor-verbale a avut loc inainte de rezolvarea cauzei, respectiv
primirea informarii/continutului suporturilor si a proceselor-verbale a avut loc dupi
rezolvarea cauzei, este clard si neechivoci, necontravenind prevederilor art.1 alin.(5)
din Legea fundamentald. Considerentele retinute anterior sunt aplicabile mutatis
mutandis i in ceea ce priveste obiectia formulata cu privire la dispozifiile art.Il alin.(2)
din legea criticata.

109. Pentru toate aceste argumente, Curtea constati ci dispozitiile art.I pct.19 [cu
referire la art.145' alin.(3)] si ale art.Il alin.(2) din legea criticatd sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

110. Dispozitiile art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)] din legea criticatd au
urmatorul continut: , La articolul 281, alineatele (3) si (4) se modificd §i vor avea
urmdtorul cuprins: «[...] (4) Incdlcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) lit,
b'), e) 5i f) poate fi invocatd: a) pind la incheierea procedurii in camera preliminard,
dacd incdlcarea a intervenit in cursul urmdririi penale; b) in orice stare a procesului,
dacd incdlcarea a intervenit in procedura camerei preliminare sau in cursul judecdtii;
¢) in orice stare a procesului, indiferent de momentul la care a intervenit incdlcarea,
cdnd instanta a fost sesizatd cu un acord de recunoastere a vinovdtiei.»”

111. Critica consti in acea c&, prin acest text, se instituie un sistem de invocare a
neregularitétilor ce rezultd din nerespectarea dispozitiilor art.281 alin.(1) din Codul de
procedurd penald, diferentiat, in functie de momentul in care acestea au intervenit,
contrar atat regimului juridic al nulitatii absolute, cit si dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5)
si ale art.24 alin.(1) din Constitutie, precum si considerentelor Deciziei nr.88 din 13
februarie 2019, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.499 din 20
iunie 2019, paragrafele 32, 41 si 42.

112. Cu privire la dispozitiile art.281 alin.(1) lit.f) si alin.(4) lit.a) din Codul de
procedurd penald — examinind, in controlul de constitutionalitate a posteriori,
dispozitiile mentionate, prin raportare la critici similare celor formulate prin prezenta

obiectie, referitoare la instituirea unui termen (incheierea procedurii in camera




preliminard) pand la care se poate invoca nulitatea absolutd ce decurge din
nerespectarea in faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistérii de citre avocat a suspectului sau a inculpatului — Curtea Constitutionala a
pronuntat Decizia nr.88 din 13 februarie 2019, precitata, prin care a admis exceptia de
neconstitutionalitate §i a constatat ¢ dispozitiile art.281 alin.(4) lit.a) din Codul de
procedurd penald raportat la art.281 alin.(1) lit.f) din acelasi act normativ sunt
neconstitutionale. Curtea constatd cd modificarea, prin art.I pct.34 din legea criticata,
a dispozitiilor art.281 alin.(4) lit.a) si b) din Codul de procedura penali - in sensul ca
incalcarea dispozitiilor art.281 alin.(1) lit.f) din Codul de procedurd penald poate fi
invocatd pand la incheierea procedurii in camera preliminard, dacd incélcarea a
intervenit in cursul urmdririi penale, respectiv poate fi invocatd in orice stare a
procesului, dacé incélcarea a intervenit in procedura camerei preliminare sau in cursul
judecitii - este In acord cu solutia si considerentele Deciziei nr.88 din 13 februarie
2019, precitat.

113. Totodatd, Curtea retine ca, prin Decizia nr.302 din 4 mai 2017, anterior citat,
a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat ci solutia legislativ cuprinsa
in dispozitiile art.281 alin.(1) lit.b) din Codul de procedurd penald, care nu
reglementeazi in categoria nulitétilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmaérire penalé, este
neconstitutionald. Asa incét, prin art.I pct.33 din legea criticaté, legiuitorul a introdus
la art.281 alin.(1) din Codul de proceduri penald, dupi lit.b), o noua literd, lit.b'), prin
care a stabilit cd determind Intotdeauna aplicarea nulitatii absolute incélcarea
dispozitiilor privind ,, competenta materiald §si competenta dupd calitatea persoanei a
organului de urmdrire penala”. In ceea ce priveste acest nou caz de nulitate absoluts,
in mod similar cazului de nulitate absoluti deja reglementat la art.281 alin.(1) lit.e) din
Codul de proceduri penald, referitor la prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci
cand participarea sa este obligatorie potrivit legii, legiuitorul a instituit un termen

(incheierea.procedurii in camera preliminard) pani la care se poate invoca nulitatea
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absoluti ce decurge din incélcarea, in faza urmaririi penale, a competentei materiale si
a competentei dupé calitatea persoanei a organului de urmérire penald, respectiv a
dispozitiilor privind prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand participarea
lor este obligatorie potrivit legii.

114.1n raport cu critica formulatd, Curtea retine cé limitarea in timp a momentului
péni la care pot fi invocate cele doud cazuri de nulitate absolut3, mentionate anterior,
atunci cénd incélcarea a intervenit in cursul urmiririi penale, corespunde noii structuri
a procesului penal, caracterizati prin introducerea de cétre legiuitor in cadrul acestuia,
prin dispozitiile art.342-348 din Codul de proceduri penal3, a camerei preliminare.
Aceasta are ca obiect, conform art.342 din acelasi cod, solutionarea problemelor ce
vizeaz3 competenta instantei, legalitatea sesizirii, legalitatea administrarii probelor si
legalitatea actelor efectuate de citre organele de urmirire penald. Asadar, Curtea
constatd cd rafiunea normei criticate, referitoare la stabilirea unui termen pani la care
poate fi invocatd nulitatea absolutd, poate fi generatd de rolul fazei procesuale a
camerei preliminare, care trebuie sd examineze tocmai neregularititile de proceduri
ivite Inaintea fazei de judecati, pentru ca aceasta din urmé s dobéndeasci celeritatea
impusd de cerinta solutiondrii cauzei intr-un termen rezonabil. Curtea retine ci, in
ipoteza normei de la art.I pct.33 din legea criticatd, emiterea rechizitoriului de citre
procurorul de la parchetul necompetent echivaleazi cu nelegalitatea sesizérii instantei,
precum §i cu neregularitatea actului de sesizare. Prin urmare, in ipoteza sesizirii
instantei prin rechizitoriu, nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald §i dupé calitatea persoanei a organului de urmirire penal3 poate fi invocati
cel mai tdrziu pand la incheierea procedurii de cameri preliminar3. Asa incat Curtea
refine ci reglementarea unei noi structuri a procesului penal coroborat3 cu necesitatea
solutiondrii cauzei (faza de judecatd) intr-un termen rezonabil constituie un motiv ce
justificd optiunea legiuvitorului de a norma in anumite cazuri un termen pani la care

nulitatea absoluti poate fi ridicatd. Solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil se




circumscrie unui scop legitim, iar reglementarea unei noi structuri a procesului penal
determina si justifica optiunea legislativa criticata.

115. Totodatd, Curtea refine c& impunerea, prin lege, a unor exigente cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale, pentru valorificarea de citre titular a
dreptului siu subiectiv, chiar dacd constituie conditiondri ale accesului liber la justitie,
are o solida i indiscutabila justificare prin prisma finalitatii urmdrite, constind in
limitarea in timp a stirii de incertitudine In derularea raporturilor juridice §i in
lor se asigurd ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii,
cu respectarea atét a intereselor generale, cét si a drepturilor §i intereselor legitime ale
celorlalti titulari, cirora statul este tinut, in egali masurs, si le acorde ocrotire. In aceste
conditii, Curtea constata ci art.I pct.34 [cu referire 1a art.281 alin.(4)] din legea criticata
nu este de naturd si incalce dreptul la un proces echitabil al participantilor la procesul
penal, de vreme ce acestia beneficiazd de garantiile specifice dreptului fundamental
previzut la art.21 alin.(3) din Legea fundamentali, putindu-si apéra inclusiv drepturile
si interesele procesuale sau procedurale, in cadrul unei proceduri penale contradictorii,
caracterizatd prin egalitatea armelor §i prin caracterul rezonabil al termenului de
solutionare a cauzelor. in ceea ce priveste pretinsa incilcare prin dispozitiile criticate
a dreptului la apérare, acesta presupune, in sens larg, dreptul oricérui participant la
procesul penal de a-si formula apérérile personal sau prin intermediul unui avocat, ales
sau numit din oficiu. Avand insi in vedere critica formulati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd in Sectii Unite, Curtea constatd ci art.I pct.34 [cu referire la
art.281 alin.(4)] din legea criticata nu incalcé garantiile procesuale anterior enumerate,
necontravenind, prin urmare, prevederilor art.24 din Constitutie.

116. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art.I pct.34 [cu referire la art.281
alin.(4)] din legea criticatd sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

117. Dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (12)] din legea

criticatd au urmitorul continut: ,, La articolul 345, dupd alineatul (1) se introduc doud
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noi alineate, alin. (1') si (12), cu urmdtorul cuprins: «(1') In cazul in care actul de
sesizare se intemeiazd pe probe ce constituie informatii clasificate, judecdtorul de
camerad preliminard solicitd autoritdfii competente, de urgentd, declasificarea sau
trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare §i, dupd caz, acordd apardtorilor
partilor si ai persoanei vitdmate accesul la informatiile clasificate, condifionat de
detinerea autorizafiei de acces prevdzute de lege. Dacd acestia nu detin autorizatia de
acces prevdzutd de lege, iar pdrtile sau, dupd caz, persoana vdtdmatd nu-gi
desemneazd un alt apdrdtor care define autorizatia previzutd de lege, judecitorul de
camerd preliminard ia mdsuri pentru desemnarea unor avocafi din oficiu care defin
aceastd autorizatie. (12) Dupd consultarea autoritdtii competente, judecdtorul de
camerd preliminard, prin incheiere, poate refuza motivat accesul la informatiile
clasificate dacd acesta ar putea conduce la periclitarea gravd a vietii sau a drepturilor
Sfundamentale ale unei persoane sau dacd refuzul este strict necesar pentru apdrarea
Securitdfii nafionale ori a unui alt interes public important. In acest caz, informatiile
clasificate nu pot servi la pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicdrii pedepsei in cauzd.»”, iar dispozitiile
art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)] din legea criticatd au urmétorul
continut: ,, La articolul 374, dupd alineatul (10) se introduc doud noi alineate, alin.(11)
si (12), cu urmdtorul cuprins: «(11) Dacd urmeazd a fi administrate probe ce
constituie informatii clasificate, instanta solicitd autoritdtii competente, de urgentd,
declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare §i, dupd caz,
acordd apdrdtorilor pdrtilor §i ai persoanei vdtdmate accesul la informatiile
clasificate, condifionat de definerea autorizafiei de acces previzute de lege. Dacd
acestia nu defin autorizatia de acces prevdizutd de lege, iar pdrtile sau, dupd caz,
persoana vatdmatd nu-gi desemneazd un alt apdrdtor care define autorizafia
prevdzutd de lege, instanta ia mdsuri pentru desemnarea unor avocati din oficiu care

defin aceastd autorizafie. (12) Dupd consultarea autoritdtii competente, instanta, prin
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conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei
persoane sau dacd refuzul este strict necesar pentru apdrarea securitdtii nationale ori
a unui alt interes public important. In acest caz, informatiile clasificate nu pot servi la
pronuntarea unei solufii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amdnare a aplicdrii pedepsei in cauzd.»”

118. O primi criticd de neconstitufionalitate formulati este in sensul c3 exercitarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la apérare al partilor §i al persoanei
vitimate este conditionati de existenta unei autorizatii de acces la informatii
clasificate, eliberatd de o autoritate administrativd, in urma unei proceduri
administrative de verificare. Se sustine, astfel, ca dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(1')], precum si dispozitiile art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din
legea criticatd sunt contrare celor statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr.21
din 18 ianuarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.175 din
23 februarie 2018, paragrafele 26-32, 61-63, 70 si 71, astfel ci se incalcd, implicit,
dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie, precum si dispozitiile constitutionale ale
art.11, ale art.20, ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.21 alin.(3), ale art.24 si ale art.124
alin.(2).

119. Examinand dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1')], precum si
dispozitiile art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din legea criticata in raport cu
sustinerile autorilor obiectiei, Curtea constatd cid acestea transpun intocmai
considerentele Deciziei nr.21 din 18 ianuarie 2018, precitatd, prin care instanta de
control constitufional a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat ca
sintagma ,, instanta solicitd” cu raportare la sintagma ,, permiterea accesului la cele
clasificate de cdtre apdrdtorul inculpatului” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin.
(11) din Codul de procedurd penald, precum si sintagma ,, autoritatea emitentd” din
cuprinsul dispozitiilor art.352 alin.(12) din Codul de procedurd penald sunt
neconstitutionale. Astfel, in considerentele deciziei precitate, Curtea a retinut c&, pana

- “cel tarziu la finalizarea procedurii de cameri preliminars, probele care constau in
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informatii clasificate i pe care se intemeiazi actul de sesizare a instantei de judecati
trebuie s fie accesibile aparatorului inculpatului in vederea asigurérii posibilitaii
contestarii legalitétii acestora, in acord cu obiectul procedurii in camera preliminara,
prevazut de art.342 din Codul de proceduri penald. Asa fiind, Curtea a statuat ci nu
instanta de fond este aceea care trebuie si solicite, din oficiu, de urgenta, dupa caz,
declasificarea totald, declasificarea partiald sau trecerea intr-un alt grad de clasificare
si permiterea accesului la acestea de cétre apiritorul inculpatului. Problema
informatiilor clasificate, esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv verificarea
legalit#tii administrarii unor astfel de probe, trebuie si fi fost deja solutionati in camera
preliminard, deci inainte de a se trece la faza procesuald a judecitii in fond, intrucat in
aceasta din urma fazi a procesului penal nu au cum si mai existe probe constand in
informatii clasificate inaccesibile pértilor, fira a se incélca dispozitiile art. 324-347 din
Codul de proceduré penali si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia procedurii
camerei preliminare (paragraful 32).

120. Curtea a retinut, totodatd, ca existd situatii in care publicitatea anumitor
informatii poate avea/produce consecinte negative asupra intereselor statului, a
instituiilor sau autoritatilor acestuia sau chiar a persoanelor juridice de drept privat,
astfel cd se impune péstrarea acestora intr-un regim secret/clasificat, accesul la
continutul unor asemenea informatii fiind permis, in conditiile legii, doar unei categorii
restrénse de persoane si numai in mésura necesititii de a cunoagte (paragraful 35).

121. De asemenea, analizand critica potrivit céreia conditionarea dreptului de
acces la probele clasificate de obtinerea, pe cale administrativd, a unei autorizatii de
acces la informatii clasificate Incalcd dreptul la un proces echitabil din doud motive —
sub aspectul intruziunii nejustificate in viata privata a avocatului/partii, prin procedura
administrativ, si sub aspectul incertitudinii accesului la o astfel de proceduri —, Curtea
a refinut cd, tindnd cont de interesul deosebit al informatiilor pentru securitatea
nationald (care datorita nivelurilor de important3 si consecintelor care s-ar produce ca

urmare a dezviluirii sau disemindrii neautorizate justifici pistrarea caracterului
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clasificat), dar apreciind cu privire la inrdurirea pe care astfel de informatii o au asupra
solutiondrii cauzei (ca urmare a constatérii caracterului lor esential in cadrul probelor
administrate), judecatorul, in considerarea garantiilor pe care le implica dreptul la un
proces echitabil, apreciazi nu doar oportunitatea, ci §i necesitatea accesului acuzatului
la informatia respectivd. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
transmiterea informatiilor clasificate citre alti utilizatori, cu exceptia cazurilor expres
previzute de lege, se va efectua numai daci acestia detin certificate de securitate sau
autorizatii de acces corespunzator nivelului de secretizare, iar accesul la informatii
clasificate este permis, cu respectarea principiului necesititii de a cunoaste, numai
persoanelor care detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru
nivelul de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu, in
 aceasti situatie regisindu-se si avocatul, deci aparatorul inculpatului (paragraful 59).
122. Cu privire la condifionarea accesului la informatiile clasificate de detinerea
certificatului de securitate sau a autorizatiei de acces corespunzitor nivelului de
secretizare, Curtea a apreciat ca ramén pe deplin valabile argumentele refinute in
Decizia nr.1.120 din 16 octombrie 2008, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.798 din 27 noiembrie 2008, si in Decizia nr.1.335 din 9 decembrie 2008,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.29 din 15 januarie 2009. in
aceste din urma decizii, instanta de control constitutional a retinut ca prevederile de
lege criticate nu au ca efect blocarea efectivd si absolutd a accesului la anumite
informatii, ci 1l conditioneazi de indeplinirea anumitor pasi procedurali, etape
justificate prin importanta pe care asemenea informatii o poarts, astfel cé nu se poate |
sustine incilcarea dreptului la un proces echitabil sau a principiului unicititii,
impartialitatii §i al egalitaii justitiei pentru toti. Pe de alta parte, Curtea a refinut ca
insdsi Constitutia prevede, potrivit art.53 alin.(1), posibilitatea restrangerii exercitiului

unor drepturi - inclusiv a garantiilor aferente unui proces echitabil - pentru ratiuni

legate de apérarea securitiii nationale.




123. Prin urmare, instanta de control constitufional a constatat ca fiind
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate care vizeazi accesul la informatiile
clasificate conditionat de indeplinirea cerintei unei forme de autorizare prealabild
(Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, paragraful 60), considerente aplicabile mutatis
mutandis cu privire la dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1')] si ale art.I
pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din legea criticatd, in raport cu criticile
formulate prin prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

124. O alta critica este formulaté in sensul ci dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(1%)] din legea criticati se referd strict la acele informatii despre care
judecatorul apreciazi c3 ar putea conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepﬁnildr
fundamentale ale unei persoane sau la apdrarea securititii nationale, insi nu si la
informatiile care nu au acest impact, dar care sunt esentiale pentru aflarea adevirului.
Se sustine cd, in ceea ce priveste aceastd din urmi categorie de informatii, accesul la
probatoriu al partilor si al persoanei vitimate este interzis, iar accesul aparitorilor este
conditionat de dispozitia unei autorititi administrative, iar nu de dispozitia instantei de
judecatd, contrar celor statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.21 din 18
ianuarie 2018. i

125. Cét priveste critica mentionats, Curtea reaminteste considerentele Deciziei
nr.21 din 18 ianuarie 2018, prin care s-a stabilit c3 accesul la informatii clasificate este
permis, cu respectarea principiului necesititii de a cunoagte, numai persoanelor care
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu, in aceastd
situatie regdsindu-se i avocatul, deci aparitorul inculpatului (paragraful 59). Totodata,
Curtea observa cd, potrivit art.I pct.38 din legea criticata, accesul la informatiile
clasificate este dispus de judec#torul de camerd preliminar3, in acord cu solutia si
considerentele deciziei precitate. De asemenea, Curtea constatd c#, potrivit
jurisprudentei instantei de la Strasbourg, exigentele Conventiei sunt respectate si

atunci cdnd acuzatului nu i s-a permis accesul personal la dosarul cauzei, insi acest
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drept i-a fost acordat avocatului acestuia (Hotérarea din 19 decembrie 1989, pronuntata
in Cauza Kamasinski impotriva Austriei, paragraful 88). Aceasti ultimi exigenta pe
care jurisprudenta Curtii europene o considerd indeplinitd in legiturd cu dreptul
inculpatului de a fi informat cu privire la actele/documentele/materialele aflate la
dosarul cauzei nu poate fi nicidecum interpretatd in sensul c& avocatul acuzatului se
substituie in dreptul acestuia la informare, ci doar in sensul c4, atunci cind acuzatul
este in imposibilitatea de a accesa personal si, eventual, asistat de avocat dosarul,
dreptul siu la informare nu este afectat daci este reprezentat de avocatul siu, ciruia i
se asigurd accesul la dosarul cauzei (Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, paragraful
59).

126. Se sustine cé dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1!)} i ale art.I
pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din legea criticatd impun partilor obligatia de a-
si alege apéritori, care detin autorizatia de acces previzuti de lege, contrar dreptului
la apéarare si dreptului la un proces echitabil. Se sustine cd textele criticate
reglementeazi impunerea de citre judecétorul de camera preliminara a unui avocat din
oficiu atat partii, cat si persoanei vatdmate, in cazul in care apéritorul initial nu define
autorizatia de acces la informatii clasificate, previzuti de lege, si acestea nu angajeaza
un apérator, care si detind o astfel de autorizatie, contrar dreptului la un apirator ales
de acuzat, garantat de art.6 paragraful 3 lit.c) din Conventie si de art.24 din Constitutie.

127. Cat priveste aceste din urma critici, Curtea retine ci cele statuate prin Decizia
nr.21 din 18 ianuarie 2018, cu referire la conditionarea dreptului de acces la
informatiile clasificate de detinerea de cétre aparator a autorizatiei de acces previzute
de lege, in special paragraful 59 al deciziei precitate, sunt aplicabile in raport cu
obiectia astfel formulatid. Curtea reaminteste ca, prin Decizia nr.21 din 18 ianuarie
2018, a stabilit, de principiu, cd transmiterea informatiilor clasificate citre alti

utilizatori, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, se va efectua numai daci

acestia detin certificate de securitate sau autorizatii de acces corespunzitor nivelului

de secretizare, iar accesul la informatii clasificate este permis, cu respectarea
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principiului necesititii de a cunoaste, numai persoanelor care detin certificat de
securitate sau autorizatie de acces, valabile pentru nivelul de secretizare a informatiilor
necesare indeplinirii atributiilor de serviciu, in aceasti situatie regasindu-se si
avocatul, deci aparatorul inculpatului.

128. Curtea observa, totodatd, cd norma criticatd stabileste, in fraza a doua a
alin.(1') al art.345 din Codul de procedur penald, cd, dacd apéritorii partilor §i ai
persoanei vitimate nu detin autorizatia de acces prevazuti de lege, iar partile sau, dupa
caz, persoana vatimatd nu-si desemneazi un alt apiritor care define autorizafia
prevazutd de lege, judecitorul de camerd preliminard ia masuri pentru desemnarea
unor avocati din oficiu care detin aceastd autorizatie. Cu referire la aceste dispozitii,
se sustine cd impunerea de citre judecétorul de cameri preliminaré a unui avocat din
oficiu atat partii, cét si persoanei vitamate, in cazul in care aparitorul initial nu detine
autorizatia de acces la informatii clasificate, previzuti de lege, si acestea nu angajeaza
un apérator care sé detind o astfel de autorizatie, este contrard dreptului la un apéarator
ales de acuzat. |

129. Cu privire la aceste din urméa sus;inéri, Curtea reﬁné cd - in exercitarea
controlului a posteriori cu privire la dispozitiile art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de
procedurd penald - a pronuntat Decizia nr.126 din 3 martie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.185 din 11 martie 2016, paragrafele 36-41,
prin care a respins, ca neintemeiati critica potrivit cireia dreptul la apérare si alegerea
avocatului nu pot fi ingridite de vreo autoritate a statului. in motivarea solutiei sale,
instanfa de control constitutional a retinut c3, potrivit dispozitiilor art.92-95 din Codul
de procedurd penald, in cursul urmiririi penale, avocatul pirtilor si al subiectilor
procesuali principali are dreptul si asiste la efectuarea oricérui act de urmérire penala,
poate participa la audierea oricérei persoane de citre judecitorul de drepturi i libertati,
poate formula plangeri, memorii, cereri, poate consulta actele dosarului, iar, in vederea
pregatirii apérdrii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinti de intreg

materialul dosarului de urmérire penalé in procedurile desfigurate in fata judecitorului
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de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi, la care
avocatul participd. Totodatd, in cursul procedurii de camera preliminard si in cursul
judecatii, avocatul are dreptul sé consulte actele dosarului, si il asiste pe inculpat, sa
exercite drepturile procesuale ale acestuia, sd formuleze plangeri, cereri, memorii,
exceptii si obiectiuni. in cursul judecatii, avocatii au dreptul de a lua cunostin{d de
actele si continutul dosarului, iar in situatia in care autoritatea emitentd nu permite
apéritorului inculpatului accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi la
pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
aménare a aplicérii pedepsei in cauzi [art.352 alin.(7) si (12) din Codul de proceduri
penald]. De asemenea, potrivit dispozitiilor art.109 alin. (2) din Codul de procedura
penald, suspectul sau inculpatul are dreptul si se consulte cu avocatul atat inainte, cat
si in cursul audierii. Asadar, normele procesual penale in vigoare prevad expres ca
avocatul are dreptul de a consulta dosarul pe tot parcursul procesului penal, acest drept
neputénd fi exercitat ori restrans in mod abuziv, in acest fel fiind respectate dreptul de
a fi informat cu privire la natura acuzatiei, dreptul de a dispune de timpul i facilitatile
necesare pregatirii apdrarii §i dreptul la aparare, consacrate conventional si
constitutional. Continutul dreptului de a consulta dosarul se referd la posibilitatea
avocatului de a citi si de a studia actele aflate la dosar, de a nota informatii si date din
dosar, de a obtine fotocopii de pe aceste acte.

130. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ci, in procesul penal, avocatul oricarei
parti sau al oricarui subiect procesual principal are acces la intreg continutul dosarului
penal, dreptul de a consulta toate actele dosarului i de a cerceta mijloacele materiale
de proba, asigurdnd buna desfisurare a urmdririi penale, aflarea adevérului si
solutionarea, in mod just, a cauzei penale. Curtea a retinut, astfel, ca exercitarea
drepturilor anterior mentionate il asaza insa pe avocat in pozifia unui participant cu
drepturi depline n activitatea judiciard. Pe de altd parte, Curtea a constatat ca, in
ipoteza in care avocatul unei parti sau al unui alt subiect procesual principal are, la

randul sdu, calitatea de parte (inculpat, parte civild, parte responsabila civilmente) ori

94




subiect procesual principal (suspect ori persoani vitimati) in aceeasi cauzi ori in
cauze in care a intervenit jonctiunea procesual penald, intrucit existau legdturi
substantiale intre acestea, exercitarea de citre avocat a drepturilor anterior mentionate
- in temeiul mandatului de asistentd §i reprezentare - se poate transforma intr-un
obstacol pentru buna desfigurare a procesului penal, aflarea adevarului si corecta
solutionare a cauzei penale. Desi este evident faptul ci o componenta a dreptului
fundamental la apérare o reprezintd posibilitatea luirii la cunostinti despre suportul
probatoriu al acuzatiei formulate Impotriva partii ori a subiectului procesual, prin
studierea materialului de urmdrire penald, Curtea a retinut ci exercitarea acestui drept
este necesar s aibd loc doar in conditiile in care se péstreazd un echilibru intre
drepturile avocatului si cele ale partii/subiectului procesual pe care o/il reprezint, pe
de o parte, si interesele urmaririi penale si ale organelor judiciare, pe de alté parte. Asa
incét Curtea nu a retinut incillcarea, prin normele procesual penale ale art.88 alin.(2)
lit.d) din Codul de procedura penald, a dreptului la apirare consacrat constitutional §i
conventional. Curtea a subliniat insd cid partea/subiectul procesual principal al
cérei/cérui avocat se afld in ipoteza reglementati de art.88 alin.(2) lit.d) din Codul de
procedurd penald are libertatea de a-si angaja un alt apdritor, iar, in situatia in care nu
isi alege un alt avocat, fie aparitorul aflat 1n starea de incompatibilitate previzuta de
norma procesual penald criticatd isi poate asigura substituirea, in conditiile legii
speciale, fie organul judiciar va lua mésuri pentru desemnarea unui avocat din oficiu.

131. In acord cu considerentele precitate, Curtea constati cd, in ipoteza textului de
lege criticat prin prezenta obiectie de neconstitutionalitate, dreptul la apirare este
garantat, beneficiind chiar de o protectie juridicd suplimentari prin stabilirea, in mod
expres, in sarcina organului judiciar a obligatiei de a lua méasuri pentru desemnarea
unui apéritor din oficiu, in conditiile expres circumstantiate in cuprinsul normei. Din
formularea imperativi a normei — ,judecdtorul de camerd preliminard ia mdsuri
pentru desemnarea [...]” — rezulti cé legiuitorul a prezumat a fi in interesul justitiei

~reglementarea, In mod expres, a obligatiei organului judiciar de a desemna un apérator
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din oficiu, care si aib3 acces la probe ce constituie informatii clasificate §i pe care se
intemeiaza actul de sesizare.

132. Mai mult, Curtea retine ci, potrivit art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1)]
din legea criticats, ,, (1) Inregistrérile rezultate din activititile specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi
fundamentale ale omului pot fi folosite ca mijloace de probd in procesul penal daca
din cuprinsul acestora rezultd date sau informafii privitoare la pregdtirea ori
sdvdrgirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin.(2) si au fost respectate
prevederile legale care reglementeazd obfinerea acestor inregistrari.” Art.139
alin.(2) din Codul de proceduri penald in vigoare prevede ci ,,(2) Supravegherea
tehnicd se poate dispune [...] in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.”, in timp ce art.90 lit.c) din acelasi act
normativ stabileste cd ,, Asistenta juridicd este obligatorie: [...] c) in cursul procedurii
in camerd preliminard §i in cursul judecdtii in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea sdvdrsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani,” In aceste conditii, avédnd in vedere cadrul normativ mentionat, Curtea refine
cd textul criticat - reglementand in sarcina judecdtorului de camerd preliminard
obligatia de a asigura un avocat din oficiu, care sa detind autorizatie de acces la probe
ce constituie informatii clasificate cind acestea constau in inregistréri rezultate din
activititile specifice culegerii de informatii care presupun restringerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertafi fundamentale ale omului, pe care se intemeiaza actul
de sesizare - instituie un caz de asistentd juridica obligatorie sui generis in ipoteza
normativd mentionati anterior, asadar o garantie juridicd suplimentard a respectarii
dreptului la apérare, consacrat in art.24 din Legea fundamentala.

133. In concluzie, Curtea constati ci dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345
alin.(1')] sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, considerentele precitate
fiind aplicabile mutatis mutandis $i in ceea ce priveste obiectia de neconstitufionalitate

a dispozitiilor art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11)] din legea criticata.




134. Se sustine ci prevederile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1)] din legea
criticatd interzic dreptul de acces al pértilor la informatiile clasificate din dosar,
indiferent de continutul acestora si indiferent dac3 aceasti restrangere a dreptului are
un scop real si justificat de protectia unui interes legitim privind drepturile i libertitile
fundamentale ale cetitenilor sau siguranta nationald, contrar dispozitiilor art.21

alin.(3) si ale art.31 raportat la art.53 din Constitutie.

135. Avénd in vedere necesitatea afldrii adevarului in procesul penal si cerinta

explicitd a Codului de proceduri penali ca o persoani sa fie condamnati in baza unui
probatoriu care si i demonstreze vinovitia dincolo de orice indoiald rezonabils,
Curtea a retinut, in Decizia nr.21 din 18 ianuarie 2018, c3 orice informatie care poate
fi utila afldrii adevarului trebuie s fie folositd in procesul penal. Astfel, in cazul in
care informatiile clasificate sunt indispensabile aflirii adevarului, accesul la acestea
trebuie sé fie dispus de judecétorul cauzei atit acuzarii, cit si apararii, altfel nu se poate
discuta despre o egalitate a armelor §i despre respectarea dreptului la un proces
echitabil. Pe de altd parte, Curtea a refinut ci accesul la informatiile clasificate poate
fi si refuzat de judecitor, care, desi constati rolul esential al acestora in solutionarea
cauzei deduse judecitii, apreciazi cd accesul poate conduce la periclitarea gravd a
vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau ci refuzul este strict
necesar pentru apérarea unui interes public important sau poate afecta grav securitatea
nationald. Prin urmare, Curtea a retinut ¢ numai un judecitor poate aprecia cu privire
la interesele care intr3 in conflict - cel public, general, al statului, referitor la protejarea
informatiilor de interes pentru securitatea national sau pentru apirarea unui interes
public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze penale concrete, astfel
incét, prin solutia pe care o pronuntd, si asigure un just echilibru intre cele doui
(paragraful 70). Asadar, instanta de control constitutional a apreciat cd protectia
informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fati de dreptul la informare al

acuzatului si fatd de garantiile dreptului la un proces echitabil ale tuturor partilor din

procesul penal, decat in condiii expres si limitativ previzute de lege. Restringerea




dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cind are la bazi un scop real si
justificat de protectie a unui interes legitim privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetitenilor sau siguranta nationald, decizia de refuz a accesului la
informatiile clasificate apartinind intotdeauna unui judecitor (paragraful 71).

136. Examinénd dispozitiile art.I pct.38 [cu referire 1a art.345 alin.(12)] din legea
criticatd, In lumina considerentelor precitate, Curtea constatd ci solutia legislativa
reglementati de legiuitor este conforma celor statuate in Decizia nr.21 din 18 ianuarie
2018 si, de asemenea, transpune in dreptul intern dispozitiile art.7 alin.(4) din Directiva
2012/13/UE a Parlamentului European si Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul
la informare in cadrul procedurilor penale, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii

Europene, seria L, nr.142 din 1 iunie 2012, potrivit cirora ,, Prin derogare de la

alineatele (2) si (3), cu conditia ca aceasta sd nu aducd prejudicii dreptului la un

proces echitabil, accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care astfel
de acces ar putea conduce la periclitarea grava a viefii sau a drepturilor fundamentale
ale unei alte persoane sau dacd refuzul este strict necesar pentru apdrarea unui interes
public important, ca de exemplu in cazurile in care accesul poate prejudicia o anchetd
in curs sau poate afecta grav securitatea internd a statului membru in care se
desfisoard procedurile penale. Statele membre se asigurd cd, in conformitate cu
dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se refuzd accesul la anumite materiale
in conformitate cu prezentul alineat este luatd de o autoritate judiciard sau poate face,
cel putin, obiectul controlului judiciar.” De asemenea, Curtea retine ci art.I pct.38 [cu
referire la art.345 alin.(1?)] din legea criticatd este in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului potrivit céreia, pentru pregitirea apararii in cadrul unei
proceduri penale, inculpatul trebuie s& ia cunostintd de toate elementele dosarului. Desi
a admis faptul cd acest drept nu este absolut, exceptiile trebuie si fie justificate si

trebuie si existe 0 compensare pentru aceste dificultéti procedurale create (Hotararea

din 24 iunie 2003, pronuntati in Cauza Dowsett impotriva Regatului Unit, paragrafele
41 s5i 42).




137. Totodatd, Curtea constatd cd doar judecdtorul de camerd preliminard
apreciazd cu privire la interesele care intrd in conflict (interesul public §i interesul
individual) astfel ca, prin solutia motivati de refuz pe care o pronunts, sé asigure un
just echilibru intre cele doud. Mai mult, Curtea constati c solutia legislativa criticatd
instituie §i o ,,compensare” in cazul dispunerii unui refuz de acces la informatii
clasificate - ipotezd in care probele care constau in fnformatii clasificate §i pe care se
intemeiazd actul de sesizare a instantei de judecati nu sunt accesibile partilor si
. persoanei vatimate -, intr-o atare situatie acestea neputind fundamenta o solutie de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicirii pedepsei. |

138. Prin urmare, cati vreme solutia legislativa criticatd prevede cé decizia de
refuz apartine judecidtorului de camerd preliminard, care dispune prin incheiere
motivati In acest sens, apreciind ci accesul la informatiile clasificate ar putea conduce
la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane sau cé
refuzul este strict necesar pentru apdrarea securitifii nationale ori a unui alt interes
public important §i, totodati, aceste informatii clasificate nu pot servi la pronuntareé
unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare a

aplicdrii pedepsei In cauzd, Curtea constati ci sustinerile autorilor obiectiei sunt

neintemeiate.

139. Cat priveste dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1?)] si ale art.I
pct.43 [cu referire la art.374 alin.(12)] din legea criticatd, se sustine c&, in cazul in care
se refuzd motivat accesul la informatiile clasificate, acestea nu pot servi la pronuntarea
unei solufii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de améinare a
aplicérii pedepsei in cauzi, fira si se prevada eliminarea lor din dosarul cauzei, contrar
dispozitiilor constitutionale ale art.16 alin.(1) si (2), ale art.21 alin.(3) si ale art.23
alin.(11). In acest sens, se sustine ci Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 18
ianuarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.177 din 26
februarie 2018, paragrafele 19-24 si 26-27, se aplicd mutatis mutandis §i in privinta

dispozitiilor de lege criticate.




140. Curtea retine c&, prin Decizia nr.22 din 18 ianuarie 2018, precitati, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.102 alin.(3) din Codul de procedura
penald §i a constatat ca acestea sunt constitutionale in misura in care prin sintagma
»»excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de probi
din dosarul cauzei. Prin decizia mentionatd, Curtea a atribuit o dublid dimensiune
sensului notiunii de ,, excluderea probei” - respectiv dimensiunea juridici si cea a
elimindrii fizice a mijloacelor de probid din dosarele penale, cu ocazia excluderii
probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art.102
alin.(3) din Codul de proceduri penali. In fundamentarea solutiei sale, rationamentul
instantei de control constitutional a vizat faptul cd mentinerea in dosar a probelor
obtinute in mod nelegal in procesul penal poate produce un efect cognitiv
contradictoriu, de naturd sd afecteze procesul formarii convingerii dincolo de orice
indoiald rezonabilda a completului de judecati investit cu solutionarea cauzei,
referitoare la vinovéfia sau nevinovétia inculpatului, contrar dreptului la un proces
echitabil i prezumtiei de nevinovatie. Astfel, Curtea a subliniat ca ,,accesul permanent
al judecétorului investit cu solutionarea cauzei penale la mijloacele materiale de proba
declarate nule nu poate avea ca efect decdt o readucere in atentia judecitorului,
respectiv o refmprospétare a memoriei acestuia cu informatii care pot fi de naturi a-i
spori convingerile referitoare la vinovétia/nevinovitia inculpatului, dar pe care nu le
poate folosi, in mod legal, in solutionarea cauzei. Astfel, fiecare noud potentiald
examinare a unor probe declarate nule, de citre instanta de judecats, determind un
proces psihologic caracterizat prin contradictia informatiilor cunoscute de judecitor cu
cele pe care el este obligat si le aibd in vedere la solutionarea raportului juridic penal
de conflict ce face obiectul cauzei. In aceste conditii, in situatia in care probele obtinute
in mod nelegal sunt de naturd a demonstra vinovitia faptuitorului, observarea lor
repetatd de cétre instanta de judecatd sporeste si chiar materializeaza riscul inlocuirii
acestora, in cadrul rationamentului judiciar, cu simpla convingere formati, prin

‘mecanisme pur cognitive, tocmai pe baza respectivelor probe, operatiune logici
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nepermisi judecatorului, avind in vedere prevederile art. 102 i art. 103 din Codul de
proceduri penald.” (paragraful 22).

141. Curtea retine ci art.I pct.38 [cu referire la art.145 alin.(12)] din legea criticati
are in vedere ipoteza in care judecatorul de cameri preliminara refuzi, prin incheiere
motivatd, accesul apdritorilor partilor si ai persoanei vitimate la informatiile
clasificate, in conditiile strict reglementate de norma, respectiv dacd acesta ar putea
conduce la periclitarea gravi a vietii sau a drepturilor fundamentale ale unei persoane
sau dacd refuzul este strict necesar pentru apirarea securititii nationale ori a unui alt
interes public important, aspect confirmat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.21 din
18 ianuarie 2018, precitatd, ca avind caracter constitutional. Curtea refine ci probele
ce constituie informatii clasificate, la care face referire art.I pct.38 [cu referire la
art.145 alin.(12)] din legea criticat, sunt cele pe care se intemeiazi actul de sesizare §i
cu privire la care judecidtorul de camerd preliminard poate solicita autoritétii
competente declasificarea sau trecerea acestora la un nivel inferior de clasificare,
potrivit art.I pct.38 [cu referire la art.145 alin.(1')] din legea criticati. Desi refuzul
accesului la informatiile clasificate este reglementat intr-un alineat subsecvent celui
care dispune cu privire la acordarea accesului conditionat la acestea, Curtea refine ci ;
acesta poate precede dispunerii accesului la informatii clasificate si, totodatd, in ‘
ambele ipoteze, aprecierea pe care o realizeaz3 judecitorul de camer preliminari Eu
privire la interesele care intrd in conflict - cel public, general, al statului, referitor la
protejarea informatiilor de interes pentru securitatea nafionald sau pentru apéirarea unui
interes public major, respectiv cel individual, al pirtilor unei cauze penale concrete -
are loc anterior refuzului/permiterii accesului, dupa consultarea autorititii competente.
Astfel, Curtea constati c# aprecierea cu privire la interesele concurente, mentionate, in
ipoteza refuzului accesului la informatii clasificate, are loc cu ocazia deschiderii
procedurii de camera preliminara, singurul moment procesual in care judecitorul de
camera preliminari are acces la mijloacele materiale de proba ce constituie informatii

clasificate.




142. Prin urmare, Curtea refine ci, dacid judecitorul de camerd preliminard
constatd, in faza deschiderii procedurii de camerd preliminari, ci informatiile
clasificate pot conduce la periclitarea grava a vietii sau a drepturilor fundamentale ale
unei persoane sau cé refuzul este strict necesar pentru apirarea securititii nationale ori
a unui alt interes public important, probele ce constituie informatii clasificate sunt
indepértate de la dosar, urménd procedurile previazute de Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.248 din 12 aprilie 2002, respectiv de actele subsecvente, emise in aplicarea
acesteia, referitoare la manipularea, pistrarea, colectarea, transportul, distribuirea si
protectia corespondentei clasificate. In aceste conditii, Curtea nu poate retine ca, pe
parcursul procesului penal, are loc o observare repetatd a probelor ce constituie
informatii clasificate, de naturd si reimprospiteze memoria judecitorului si si fi
influenteze convingerile referitoare la vinovatia/nevinovétia inculpatului. Astfel cum
a refinut Curtea in jurisprudenta sa, din perspectiva stabilirii vinovitiei pentru
savarsirea faptelor prevazute de legea penala si, implicit, pentru risturnarea prezumtiei
de nevinovitie, procesul penal parcurge mai multe etape, caracterizate prin diferite
niveluri de probatiune, de la banuiala rezonabild la dovedirea vinovétiei dincolo de
orice indoiala rezonabila, i, pe tot acest parcurs, anterior ultimului moment procesual
mentionat, prezumtia de nevinovitie subzistd, fiind aplicabile prevederile art.23
alin.(11) din Constitutie (Decizia nr.362 din 30 mai 2017, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.780 din 3 octombrie 2017, paragraful 29, si Decizia
nr.198 din 23 martie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.515
din 4 iulie 2017, paragraful 27).

143. Procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de orice indoiald
rezonabild, este unul complex si de durata, astfel ca posibilitatea ca, la finalul acestuia,
judecdtorul, care a filtrat numeroase informatii furnizate de multiplele probe
administrate In cauzi, si dezvolte rafionamente juridice In baza unui eveniment

procesual initial nu se sustine. La baza hotarérilor pe care un judecitor le pronunt3 sti
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o convingere ce are drept fundament o constiintd juridicdi formatd numai dupd
epuizarea duelului judiciar. De aceea, in mésura in care judecétorul nu poate ajunge la
o concluzie ferma3, legiuitorul a consacrat institutia reludrii cercetérii judecétoresti sau
a dezbaterilor, previzuti de art.395 din Codul de procedurd penald. Pentru a ajunge
insd la o anumitd convingere, judecidtorul va face o analizd logica, stiinfifica si
riguroasi a faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la loialitatea
administrérii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar (Decizia nr. 47 din 16 februarie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.323 din 27 aprilie 2016,
paragraful 12).

144. Prin urmare, Curtea constati ci reglementarea, in fraza finala a alin.(12) al
art.145 din Codul de procedurd penald, a faptului ci informatiile clasificate - la care
aparatorul parfilor §i al persoanei vitimate nu are acces - nu pot fi utilizate la
pronuntarea unei solutii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
aménare a aplicdrii pedepsei In cauzi constituie o garantie suficientd a respectdrii
dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovitie, ce implica, in mod
firesc, indepértarea acestora de la dosarul cauzei.

145. Prin urmare, Curtea constati ca dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345
alin.(1?)] sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, considerentele re;inuté
fiind aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art.I pct.43 [cu réferire la art.374 alin.(12)] din legea criticata. |

146. Se sustine ci dispozitiile art.I pct.38 [cu referire la art.345 alin.(1') si (12)] din
legea criticata, care vor intra in vigoare in 3 zile de la data publicarii legii criticate in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, vor determina intirzieri in solufionarea
cauzelor penale, avand in vedere necesitatea deruldrii unor proceduri de verificare in
vederea obtinerii autorizatiilor de acces la informatii clasificate, cu consecinta
incalcdrii art.21 alin.(3) din Constitutie, cat priveste termenul rezonabil de solutionare

al cauzelor.
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147. In ceea ce priveste solutionarea cauzelor intr-un termen rézonabil, Curtea
refine cd acesta este un deziderat dorit a fi atins In ceea ce priveste toate
cauzele/procedurile judiciare. Cu toate acestea, solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil nu se poate converti in justificarea ce sti la baza unei reglementiri ce
afecteaza drepturi fundamentale, aga Incat Curtea constatd cé obiectia formulati este
neintemeiatd. De altfel, Curtea retine ca dreptul la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil se analizeazi in functie de particularititile cauzei (in acest sens, a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, pct.I1.2.).

148. Totodata, Curtea constatd cd motivele de neconstitutionalitate retinute in
paragraful 24 al prezentei decizii, cu privire la dispozitiile art.I pct.44 [cu referire la
art.375 alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)] si ale art.I pct.48 [cu
referire la art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)] din legea criticatd, sunt neintemeiate, fiind
aplicabile mutatis mutandis considerentele retinute in paragrafele 118-147 ale
prezentei decizii.

149. Dispozitiile art.I pct.62 [cu referire la art.595 alin.(1') lit.b)] din legea criticata
au urmétorul continut: ,,La articolul 595, dupd alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin.(1'), cu urmdtorul cuprins: «(1') Prevederile alin.(1) se aplicd in mod
corespunzdtor §i: [...] b) atunci cdnd, in urma unei decizii de admitere pronuntate de
inalta Curte de Casafie §i Justifie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in
solutionarea unui recurs in interesul legii, o faptd determinatd nu mai intrunegte
elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovdtfie cerutd de lege
pentru existenta infractiunii.»”’

150. Se sustine, in esentd, ci textul de lege criticat este contrar prevederilor art.126
alin.(3), ale art.61 alin.(1) coroborat cu art.1 alin.(4) si ale ale art.1 alin.(5) coroborat
cu art.73 alin.(1) si (3) lith) din Constitutie. In acest sens, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr.651 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.1083 din 20 decembrie 2018, paragrafele 48-50, pentru a se

104




sustine ci, in raport cu aceasta, unicul act jurisdictional care produce efectele unei legi
penale de dezincriminare este decizia Curtii Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare. Se sustine ci deciziile pronuntate de
inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii sau in
dezlegarea unei chestiuni de drept nu au ca efect dezincriminarea unei fapte penale si
nici nu dobandesc caracter de lege. Se sustine ci solutia legislativa criticatd infrange
rolul constitutional al instantei supreme, instituit de dispozitiile art.126 alin.(3) din
Constitutie, precum §i principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, previzut de
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4) coroborate cu cele ale art.61 alin.(1), in
conditiile in care prevederile criticate transforma, in mod nepermis, Inalta Curte de
Casatie i Justifie din instantd, ale cérei decizii pronuntate in mecanismele de unificare
a jurisprudentei au rolul de interpretare si aplicare unitari a legii de citre celelalte
instante judec#toresti, in legiuitor, atunci cidnd deciziile de admitere pronuntate in
mecanismele de unificare a jurisprudentei au in vedere aspectul ci o faptd determinata
nu mai intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni sau forma de vinovitie
cerutd de lege pentru existenta infractiunii.

151. In raport cu obiectia astfel formulati, Curtea retine cd reglementarea criticatd
asimileaz3 legii penale de dezincriminare decizia pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in
interesul legii, care are urmitoarele efecte: (i) o faptd determinati nu mai intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni; (ii) o fapti determinati nu mai intrunegte
forma de vinovitie cerutd de lege pentru existenta infractiunii. Curtea retine c art.595
din Codul de procedurd penald reglementeazi procedura de punere in aplicare a
dispozitiilor unei legi penale noi in sensul art.4 sau art.6 din Codul penal, dupi caz,
dupd rdménerea definitivi a hotérarii de condamnare sau a celei prin care s-a aplicat o
misuri educativid. Cu alte cuvinte, textul are in vedere o lege de dezincriminare sau o

lege care prevede o pedeapsd sau o mésurd educativi mai usoard decit cea care se

executd sau urmeazi s se execute. Aceasti proceduri este necesard, avind in vedere




dispozitiile art.15 alin.(2) din Constitutie, care stabilesc principiul retroactivititii legii
penale mai favorabile. Legiuitorul are o obligatie de rezultat, si anume aceea de a
reglementa proceduri corespunzitoare care si puni in aplicare principiul constitutional
mentionat. Prin urmare, examinind textul de lege criticat in raport cu sustinerile
formulate, Curtea urmeazd si stabileascd dacd sfera aplicirii legii penale de
dezincriminare, prin mijlocirea acestei proceduri, cuprinde si decizia Inaltei Curti de
Casatie i Justifie pronuntati in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea
unui recurs in interesul legii.

152. Cu privire la nofiunea de ,lege” penald si aplicarea ei retroactivi,
jurisprudenta Curtii Constitufionale are in vedere actul de reglementare primari
adoptat de Parlament sau de Guvern, dupa caz, precum s§i, prin asimilare, efectele
deciziei Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme
de incriminare. In acest sens, Curtea retine Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017,
paragraful 44, prin care s-a stabilit, In privinta exigentelor materiale de care este {inut
legivitorul in materie penald, ci acesta are competenta de a incrimina fapte care
prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei,
expresie a caracterului de stat de drept si democratic, sau de a dezincrimina infractiuni
atunci cand nu se mai justificé necesitatea folosirii mijloacelor penale, insi este evident
cd marja de apreciere a acestuia nu este una absoluta (a se vedea si Decizia nr.2 din 15
januarie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.71 din 29
ianuarie 2014). Astfel, masurile de politicd penalé trebuie sé fie promovate in respectul
valorilor, exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie §i asumate in mod
expres §i neechivoc de cétre Parlament. De aceea, Curtea subliniazd permanent in
deciziile sale faptul ci incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni {in de marja de apreciere a legiuitorului,
marji care nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele

constitutionale (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial
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al Roméniei, Partea 1, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis Decizia
nr. 54 din 24 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
257 din 17 aprilie 2015). Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat cd marja de apreciere a
legiuitorului, atunci cdnd pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta
art. 23 din Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015,' publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragraful 23), sau
nesanctionarea incilcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinti existenfa unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea gi justitia sociald (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind
supusd unui control strict al Curtii Constitutionale. Ins3 orice masurd care tine de
politica penala trebuie realizatd printr-o norma penald de drept substantial clara,
transparentd, neechivoca si asumata expres de Parlament.

153. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, actele de reglementare primara
si deciziile instantei de control constitutional de constatare a neconstitutionalititii fac
parte din ordinea normativi a statului (Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008). Cu privire la
activitatea de legiferare, Curtea a statuat ci prevederile art.61 alin.(1) teza a doua din
Constitufie confera Parlamentului calitatea de unic3 autoritate legiuitoare a t3rii, iar, in
virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este singura autoritate publicd ce
adoptd legi. Conceptul de ,,Jege” se defineste prin raportare la doui criterii: cel formal
sau organic §i cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeazi ca fiind
un act al autoritifii legiuitoare, ea identificAindu-se prin organul chemat si o adopte si
prin procedura ce trebuie respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezulti din
coroborarea dispozitiilor art.61 alin.(1) teza a doua din Constitutie cu prevederile
art.67, 76, 77 si 78 din Constitutie, potrivit cdrora Camera Deputatilor si Senatul adopta
legi care sunt supuse promulgirii de citre Presedintele Roméaniei §i care intrd in
vigoare la 3 zile dupi publicarea lor in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, daci

in continutul lor nu este previzuti o altd dat3 ulterioari. Criteriul material are in vedere




continutul reglementérii, definindu-se in considerarea obiectului normei, respectiv a
naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest aspect Parlamentul avand plenitudine
de legiferare (Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.145 din 27 februarie 2017, paragraful 88, si Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14
martie 2017, paragraful 73). Prin Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.461 din 3 iulie 2009, Curtea a statuat ¢ ,,in
ceea ce priveste puterea legislativd, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie,
«Parlamentul este organul reprezentativ suprem al_ poporului romdn §i unica
autoritate legiuitoare a fdrii». Pe langd monopolul legislativ al Parlamentului,
Constitutia, in art.115, consacri delegarea legislativa, in virtutea cireia Guvernul poate
emite ordonante simple sau de urgenti. Astfel, transferul unor atributii legislative citre
autoritatea executiva se realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului ori, pe cale
constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub control parlamentar”.

154. In schimb, Curtea Constitutional, in jurisprudenta sa, a retinut c, in sistemul
constitutional roménesc, hotirdrea judecitoreascd pronuntati de instantele
judecétoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului constitutional (a se
vedea mutatis mutandis Decizia Curtii Constitutionale nr.1.601 din 9 decembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.91 din 4 februarie 2011,
Decizia nr.282 din 4 iunie 2020, Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.693 din 3
august 2020, paragraful 20, Decizia nr.431 din 17 iunie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1027 din 27 octombrie 2021, paragraful 62). Curtea a
constatat ca autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecitoresti este circumscrisi
unei situatii determinate, hotararea judecétoreascd neavand valoarea juridica a unui
izvor formal de drept constitutional (Decizia nr.617 din 12 iunie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.528 din 30 iulie 2012, si Decizia nr.105 din
27 februarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20

mai 2014). Asadar, nici hotérarile judecétoresti pronuntate in urma promovarii unor
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recursuri in interesul legii si nici hotirarile prealabile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu constituie izvor formal al dreptului constitutional (Decizia nr.384 din 31
mai 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.702 din 13 august
2018, paragraful 57). Curtea, in mai multe decizii, a stabilit ci legiferarea este o
competentd a legiuitorului originar sau delegat, dupi caz, iar instantele judecitoresti
nu pot s preia o astfel de competenta prin hotirarile judecétoresti pe care le pronunti.
Astfel, instantelor judecatoresti nu le este permis sd
instituie/modifice/completeze/abroge norme de reglementare primaré (Decizia nr.685
din 7 noiembrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1021
din 29 noiembrie 2018, paragrafele 138 si 175, Decizia nr.26 din 16 ianuarie 2019,
paragraful 139, si Decizia nr.417 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.825 din 10 octombrie 2019, paragraful 115). Sensul art.124
alin.(1) din Constitutie este acela cé organele care infiptuiesc justitia si care, potrivit
art.126 alin.(1) din Constitutie, sunt instantele judecitoresti trebuie si respecte legea,
de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determind comportamentul
persoanelor fizice si juridice in circuitul civil si in sfera publici. De asemenea, Curtea
a refinut cid este unanim acceptat faptul ci ,atributiile judecitorului implicd
identificarea normei aplicabile, analiza continutului siu §i o necesard adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, astfel incit legiuitorul aflat in
imposibilitate de a prevedea toate situatiile juridice lasi judecatorului, investit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in activitatea sa de interpretare
a legii, judecétorul trebuie si realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmérit de legiuitor, fird a avea competenta de a
legifera, prin substituirea autorititii competente in acest domeniu”. Curtea a mai
constatat cd, ,,in virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin
delegare legislativa, in conditiile art.115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a
institui, de a modifica §i de a abroga norme juridice de aplicare generali. Instantele
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a realiza justitia - art.126 alin.(1) din Legea fundamentali -, adici de a solutiona,
aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si
exercitarea drepturilor lor subiective” [Decizia nr.838 din 27 mai 2009 si, in sensul
celor de mai sus, Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2018, paragrafele 138-140].

155. In ceea ce priveste competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se
reflectd in reglementarea infraconstitutionald a recursului in interesul legii, aceasta este
previzuti de art.126 alin.(3) din Constitutie, potrivit ciruia ,, fnalta Curte de Casatie
si Justifie asigurd interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante
Judecdtoregti, potrivit competentei sale”. Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia
nr.838 din 27 mai 2009, ci ,,in exercitarea atributiei previzute de art.126 alin.(3) din
Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea i
aplicarea unitard a legii de cétre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei §i echilibrului puterilor, consacrat de art.l
alin.(4) din Constitutia Roméniei. inalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
constitutionald sa instituie, sd modifice sau si abroge norme juridice cu putere de lege
ori si efectueze controlul de constitufionalitate al acestora.” Asadar, competenta Inaltei
Curti de Casatie si Justifie privind solutionarea recursului in interesul legii este dublu
circumstantiatd - numai cu privire la ,, interpretarea gi aplicarea unitard a legii” si
numai cu privire la ,, celelalte instante judecdtoregti” (Decizia nr.206 din 29 aprilie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.350 din 13 ijunie 2013).
Puterea judecatoreasca, prin Inalta Curte de Casatie si Justitie, are rolul constitutional
de a da unui text de lege anumite interpretari, in scopul aplicérii unitare de cétre
instantele judecétoresti. Acest fapt nu presupune inséd cé instanta supremi se poate
substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat, dar implicd anumite exigente
constitutionale ce tin de modalitatea concreti in care se realizeazi interpretarea
(Decizia nr.198 din 9 aprilie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.577 din 15 iulie 2019, paragraful 24, sau Decizia nr.653 din 17 octombrie 2019,




publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.32 din 17 ianuarie 2020,
paragraful 16).

156. Hotirarea judecitoreasca nu poate fi subsumati conceptului de lege penala si
nu poate fi calificati ca fiind mai favorabild sau nu, intrucét acest caracter este inerent
si intrinsec legat de lege. Hotardrea judecitoreascd consacrd o modalitate de
interpretare a normei legale, fird a avea aceeasi legitimitate §i autoritate prin prisma
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat.

157. Din jurisprudenta citatd in paragrafele anterioare ale prezentei decizii se
contureaza aspectele de principiu ce urmeazi a fi retinute in continuare. Astfel, Curtea
retine c3, decizia pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea
unui recurs in interesul legii chiar dac3 este obligatorie pentru instantele judecétoresti,
nu poate fi convertitd intr-o normi juridicd. Exercitindu-si atributiile, instanta suprema
nu abrogd o norma juridica, ci o interpreteazi, o trece prin filtrul situatiilor de fapt si
de drept cu care se confrunti instantele judecatoresti, determindndu-i intelesul,
limitele, cadrul si modalitatea de aplicare. Prin urmare, Cutea constata ca o astfel de
decizie nu poate avea valoare normativa, ci i se atageazi, in mod exclusiv, autoritatea
de lucru judecat, nu preia din forta si autoritatea normativa ale actelor de reglementare
primari si nu se identifica sau asimileazi cu acestea. Decizia mentionata are un contur
si o fizionomie juridica bine definite, orienteazi practica judiciara si obligé judecétorii
sa o aplice. Insa in niciun caz Curtea nu poate retine ca, intr-un fel sau altul, acestei
hotérari i s-ar atasa o componenta generatoare de norme.

158. Curtea subliniaza ca, desi, prin aceastd decizie, se poate stabili cd anumite
elemente de fapt intrunesc sau nu elementele constitutive sau de tipicitate ale unei
infractiuni, izvorul interpretarii rezidd in normi, care nu se schimba/modifica, astfel
cd nu se poate sustine ci interpretarea a adus, in sine, un element novator in insusi
continutul actului normativ. Din contra, Curtea retine ci elementul interpretativ nu are
aptitudinea conceptuala de a contesta autoritatea normativa a legii sau de a reconfigura

norma, ci de a-i deslusi/identifica/descifra continutul. Decizia pronuntatd in cadrul




mecanismelor de unificare a practicii judiciare conferd o anumitd semnificatie
chestiunii de drept cu privire la care dispune pentru ca aceasta sa poatd fi sau nu
circumscrisa normei de incriminare, insa ea nu schimbi/modificd norma.

159. in aceste conditii, Curtea constati ca legiuitorul nu poate si confere deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie calitatea de lege si nici putere retroactivi apeland la
o fictiune juridicé. Fictiunea juridica este o creatie a legiuitorului pentru a justifica o
anumitd optiune legislativa, stabilind deliberat reguli de drept contrare realitatii
juridice ori ignorand sau deforménd concepte din instrumentarul dreptului, prin abatere
de la exigentele logice si de la efectele juridice obisnuite, in scopul inovarii sau
adaptarii normelor juridice, corespunzitor imperativelor sociale, si al producerii unor
consecinte juridice determinate (Ion Deleanu — Fictiunile juridice, Ed.All Beck, 2005,
Bucuresti, p.55). Insa fictiunea juridica trebuie si aibi o anumiti rationalitate, si fie
aptd sa 1si atingd finalitatea pentru care a fost stabilitd si sd nu fie ea Insasi contrard
Constitutiei. Or, in cazul de fatd, Curtea constata cd si in ipoteza in care per absurdum
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este asimilatd de legiuitor cu legea, ea nu
poate avea efect novator, nu poate aduce un element nou normei (nu poate elimina sau
adiuga elemente normei juridice) pentru a avea efecte de lege penald de
dezincriminare, astfel ca finalitatea urmaritd nu poate fi atinsa din punct de vedere
conceptual. Curtea subliniaza cd norma este cea care poate avea putere retroactiva, iar
legiuitorul, pentru a nu actiona in mod arbitrar, poate asimila acesteia elemente
comparabile, adicd acte ce vizeaza sfera normativa, iar nu care aplica normele. Asa
incit Curtea constatd cd o asemenea fictiune juridica nu ar fi decét arbitrard si nu ar
face altceva decét sa puni sub semnul intrebérii separatia puterilor in stat, ceea ce este
o aporie juridica [in sensul ci o fictiune juridica nu poate fi reglementata arbitrar, a se
vedea Decizia nr.731 din 6 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.59 din 29 ianuarie 2020, paragraful 83].

160. Nu in ultimul rand, Curtea constati ci, potrivit art.474' si 477! din Codul de

procedura penala, efectele deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie - pronuntati in
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dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii -
inceteaza in cazul abrogirii, constatérii neconstitutionalitdtii ori modificarii dispozitiei
legale care a generat problema de drept dezlegats, cu exceptia cazului in care aceasta
subzistdi in noua reglementare. Totodati, avind in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr.265 din 6 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.372 din 20 mai 2014, paragraful 56, neconstitutionalitatea unei interpretéri
a normei juridice stabilitd prin decizia Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - pronuntat
in dezlegarea unei chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii,
ceea ce determini incetarea efectelor acesteia din urma. In aceste conditii, Curtea refine
cé decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are valoare normativa, ci interpretativa,
| astfel cd nu i se poate conferi eficienta unei activitdti generatoare de norme sau de
infirmare a acestora. Prin urmare, Curtea constati ci legiuitorul nu poate asimila in
niciun caz decizia Inaltei Curfi de Casatie i Justitie pronuntats in dezlegarea unei
chestiuni de drept sau in solutionarea unui recurs in interesul legii cu o lege si, astfel,
sd 1i atageze efectele pe care le presupune o lege de dezincriminare, din moment ce
aceasta nu provine de la o autoritate public ce actioneazi in sfera generérii normelor
juridice sau elimindrii acestora gi nu aduce niciun aport normativ propriu.

161. Avand in vedere cele expuse, Curtea constati ci dispozitiile art.I pct.62 [cu
referire la art.595 alin.(1') lit.b)] din legea criticati sunt neconstituionale, fiind
contrare dispozitiilor art.1 alin.(4), ale art.61 alin.(1) §i ale art.126 alin.(3) din.
‘Constitutie.

162. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 alin.(4) din
Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din

Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite, de Avocatul Poporului, precum si de un numér de 56
de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Aliantei pentru Unirea Romaénilor,
Partidului Social Democrat i Partidului Umanist Social Liberal si deputati neafiliati, si
constati c3 dispozitiile art.I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(2)] si ale art.I pct.62 [cu
referire la art.595 alin.(1') lit.b)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de proceduri penala, precum §i pentru modificarea altor acte
normative sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiate, obiectiile de neconstitutionalitate, formulate de
aceeasi autori, §i constatd cid Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald, precum §i pentru modificarea altor acte
normative, in ansamblu, precum si dispozitiile art.I pct.1 [cu referire la art.9 alin.(5)],
ale art.]I pct.17 [cu referire la art.139! alin.(1)], ale art.I pct.19 [cu referire la art.145'
alin.(3)), ale art.I pct.34 [cu referire la art.281 alin.(4)], ale art.I pct.38 [cu referire la
art.345 alin.(1') si (12)], ale art.I pct.43 [cu referire la art.374 alin.(11) si (12)], ale art.I
pct.44 [cu referire la art.375 alin.(3)], ale art.I pct.45 [cu referire la art.377 alin.(5)], ale
art.] pct.48 [cu referire la art.421 alin.(1) pct.2 lit.a)] si ale art.I1 alin.(2) din aceeagsi lege
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, prim-
ministrului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului si se publici in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
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Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2023.

PRESEDINTELE
CURTI CONSTITUTIONALE

Prim magistrat-asistent,
Benke Karoly

Magistrat-asistents /

Mihaela Ionescu






